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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PREDICATORUM,

COMMENTARII
IN PRIMUM LIBRUM SENTENTIARUM.

PRAFATIO,

« Ego ex ore Altissimi prodive p?'z'mogenz:ta ante omnem creaturam : eqo fect in
celis ut oriretur lumen indeficiens, el sicut nebula texi omnem terram’. »

Hic secundum ordinem tanguntur quatuor : ex quibus secundum seriem Libri
islius trahitur materia quatuor Librorum.

In primo enim notatur distinctio personarum, et processio unius ab alia, Matena pri-
cum dicit: Ego ex ore Altissimi prodivi. Per ly Ego supponitur sapientia loquens:
perly Ore autem Pater secundum quod ipse per generationem principium
Filii est ut est Verbum. Nec os autem unde Verbum procedit, nec ipsum Ver-
bum est sine Spiritu: et ideo in ore et in Verbo significatur processio Spiritus
sancti ab utroque. Quod probatur ex hoc quod dicit Damascenus in libro I de
Fide orthodoxa : In divina natura simplici et incomposita esse quidem Spiritum
Dei pie confitendum est : propterea quod non est Dei Verbum deficientius no-
stro verbo *. Non est autem pium quippiam alienum spiritum extra Deum pro-
fusum existimare, sicut fit in nobis compositis. Hoc est etiam quod dicit Au-
gustinus in libro IX de Trinitate . Verbum quod insinuare contendimus, cum
amore notitia est. Per ly Altéssémi autem supponitur Pater, qui licet non sit

! Eccli. xxtv, 5 eb 6.
2 8. Joannes Damascenus, de Fide orthodoxa, Lib. I, cap. 7.
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altior Filio vel Spiritu sancto, eo quod una sit altitudo trium, sicut una digni-
tas et unus honor, tamen per appropriationem convenit Patri esse altissimum,
eo quod ipse principium est totius divinitatis, ut dicit Augustinus, eo quod
ipse principium est non de principio : Filius autem principium de prineipio :
Spiritus sanctus autem non est principium respectu alicujus personz, sed re-
spectu creaturs tantum, et_est de utroque principio, scilicet, Patre et Filio.

Secundum est quod dicit :

Primogenita ante omnem creaturam :in quo notatur materia secundi Libri,
in quo de creaturis agitur. Et per verbum illud significatur creatura duobus
modis, scilicet, secundum exitum suum per creationem a prima causa que
Deus est, cum dicit: Primogenita, etc., et secundum quod est in propria natura
et universitate, cum dieit : Omnem creaturam. Sicut enim dicit, Psal. xxxi1, 9:
Ipse dixit, et facta sunt. Et dicit Augustinus, id est, Verbum genuit in quo erat
ut fieret. Erat, inquam, in Verbo secundum quod Verbum est ars Patris plena
rationum omnium viventium, id est, qui omnes in ipso vivunt et vita sunt.

Erat autem creatura in hoc Verbo dupliciter, scilicet, sicut in medio cogno-
scendi secundum rationem, et sicut in causa operativa et productiva : et ideo,
Joan. 1, 3 et 4, dicitur: Sine ipso factum est nihil guod factum est. In ipso vita
erat, et vita erat lux hominum. Luz, inquam, irradians super omnia cognita :
sicut dicit, Psal. cix, 3: Ex ulero ante luciferum genui ie, in splendoribus san-
clorum, id est, sanctitatis et puritatis ®terna. Vife autem erat secundum quod
est operativum Verbum : quod enim respectu quorumdam a Philosophis attri-
buitur motui ceeli, dicendo quod est immortale et sine quiete in his quee sunt,
ut vita queedam natura existentibus omnibus: hoc per prius convenit Verbo
respectu omnium creaturarum : quia omnia sunt in ipso ut in causa, et por-
tantur ab ipso ne intereant. Unde, Apostolus ad Hebr. 1, 3: Portans omnia Verbo
virtulis suz. Hec enim duo (ut dicit Augustinus et Anselmus) significant dupli-
cem motum effluxus creaturse a Creatore : secundum enim quod sunt vita in
ipso, effluunt a Verbo, ut subsistant in natura propria: et secundum quod
sunt lux, effluendo manifestantur in intelligentia angelica. Et quod Verbum
sit principium, patet per Augustinum in libro I super Genesim, sic : Ante om-
nia meminerimus non temporalibus, quasi animi sui aut corporis motibus
operari Deum, sicut operatur homo vel Angelus : sed &ternis atque incommu-
tabilibus et stabilibus rationibus costerni sibi Verbi sui !. De secundo autem
dicit idem, ibidem, libro IlI, ubi sic dieit : Primo creabatur lux in qua fieret
cognitio Verbi Dei per quod creabatur, atque ipsa cognitio illi esset ab infor-
mitate sua converti ad formantem Deum *.

Sed objicitur de hoc quod dicit: Primogenita, etc. Quia hoc videtur ponere
ordinem sui ad creaturam : et cum omnis ordo sit secundum aliquod commune

L 8. Aucustinus, Lib. I super Genesim, cap. 18.
% Ipey, Ibidem, Lib. III, cap. 20



PRAEFATIO. 3

ipsis ordinatis, videtur Creator aliquid commune habere cum creatura : quod
non est verum. Sorutio. Dicendum, quod notatur ibi ordo caus@ ad causatum,
ot seternitatis ad tempus : et nihil prohibet aliquid esse commune, non univoce
ens in utroque, sed per prius et posterius. Quod autem hoc sit verum patet per
Basilium in quodam sermone de Fide divinitatis, ubi sic dicit: Accipere natu-
ram Filio cum omni creatura commune est: habere autem naturaliter pro-
prium est ejus, quia ex natura est Patris. Per aliam autem partem supponi-
tur creatura in proprio genere, scilicet, in se per nomen creaturee, et in uni-
versitate per signum distributionis secundum quod habetur, Genes. 1, 31:
Vidit Deus cuncta que fecerat, et erant valde bona : ubi dicit Glossa quod in se
quodlibet creatum bonum erat: sed universalitas erat optima.

Sequitur :

Ego feci in ceelis ut oriretur lumen indeficiens. Per hoc autem habetur materia Materia {ar-
tertii Libri. Ortus enim luminis est ortus solis justitiee Christi Deinostri, quando
per viscera misericordie su®, in quibus visitavit nos oriens ex alto : illuminare his
qui in tenebris et in umbra mortis sedent * : in quo accipitur sacramentum in-
carnationis et passionis. Lumen autem indeficiens ex se, licet ex nobis quando-
que deficiat, est gratia virtutum, donorum, et preceptorum, de quibus agitar
in secunda parte tertii Libri. Unde. Jacob. 1, 17: Omne datum optimum et omne
donum perfectum desursum est, descendens a Patre luminum, apud quem non est
transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio. Hoe autem lumen fecit in ceelis ad
litteram, quia captivam duxit captivitatem, et dedit dona hominibus. Vel, in
ceelis, id est, in Sanctis.

Sequitur :

Sticut nebula, etc. Per hoc habetur materia quarti Libri. Nebula enim est qtora .
obscura, et reliquie pluviee, et signum serenitatis, ut dicit Philosophus: et
per obscuritatem significat gratiam sacramentorum elementis corporalibus
obscuratam. Reliquiee autem pluvie : quia tempestas peccati et obnubilatio
causat sacramenta, ut habetur in libro 1V, ut homo per idem redeat, per quod
recessit a Deo. In quantum autem signum serenitatis est, significat rem om-
nium sacramentorum significatam, et non contentam que est gloria resur-
gentium, de quibus agitur in secunda parte quarti. Hec est nebula de qua
dicitur, Eceli. xuui, 24 : Medicina omnium in festinatione nebulz : quia per
sacramenta medetur culpee, per gloriam resurrectionis medetur miserice.

! Luc. 1, 78 et 79.



PROLOGUS MAGISTRI.

Cupientes aliquid de penuria ac tenuitate nostra cum paupercuia in gazophy-
lacium Domini mittere ', ardua scandere, opus ultra vires nostras agere prae-
sumpsimus : consummationis fiduciam, laborisque mercedem, in Samaritano
statuentes, qui prolatis in curationem semivivi duobus denariis, supereroganti
cuncta reddere professus est *. Delectat nos veritas pollicentis, sed terret im-
mensitas laboris. Desiderium hortatur proficiendi, sed dehortatur infirmitas
deficiendi, quam vincit zelus domus Dei: quo inardescentes fidlem nostram
adversus errores carnalium atque animalium hominum 3, Davidice turris ¢ly-
peis munire 4, vel potius munitam ostendere, ac theologicarum inquisitionum
abdita aperire, necnon et sacramentorum Ecclesiasticorum pro modulo intel-
ligentiee nostre notitiam tradere studuimus: non valentes studiosorum fratrum
votis jure resistere,eorum in Christo laudabilibus studiis, lingua ac stylo nos ser-
vire flagitantium : quas bigas in nobis agitat Christi charitas °>. Quamvis non
ambigamus omnem humani eloquii sermonem calumniz atque contradictioni
@mulorum semper fuisse obnoxium °, quia dissentientibus voluntatum moti-
bus, dissentiens quoque fit animorum sensus : ut cum omne dictum veri ratione
perfectum sit, tamen dum aliud aliis aut videtur aut complacet, veritati vel non
intellecte, vel offendenti, et impietatis error obnitatur, ac voluntatis invidia
resultet : quam Deus s@culi hujus operatur inillis diffidenti® filiis’, qui non
rationi voluntatem subjiciunt, nec doctrins studium impendunts: sed his que
somniarunt sapientiee verba coaptare nituntur, non veri, sed placiti rationem
sectantes : quos iniqua voluntas non ad intelligentiam veritatis, sed ad defensio-
nem placentium incitat : non desiderantes doceri veritatem, sed ab ea ad fabu-
las convertentes auditum. Quorum professio est magis placita quam docenda
conquirere, nec docenda desiderare, sed desideratis doctrinam coaptare+: ha-
bent rationem sapientia in superstitione **, quia fidei defectionem sequitur hypo-
crisis mendax ut sit in verbis pietas quam amiserit conscientia, ipsamque si-
mulatam pietatem omni verborum mendacio impiam reddunt : fals@ doctrins

1 Cf. Luc. xx1, 1 : Mare. x11, 41 et seq.

2 Cf. Luc. x, 30 et seq.

3 Ex AucustiNo, Lib. III de Trinitate in proemio.
4 Cantic. 1v, 4.

5 Ex eodem Aucusrtino, loc. cit.

6 Ex Hirarlo, in principio lib. X de Trinitate.

7 Cf. ad Ephes. 1, 2.

8 Cf. II ad Corinth. 1v, 2

9 Gf. II ad Timoth. 1v, 3.

10 Alias, Superficie.
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institutis, fidei sanctitatem corrumpere molientes : auriumque pruriginem sub
novello sui desiderii dogmate aliis ingerentes, qui contentioni studentes contra
veritatem sine foedere bellant *. Inter veri namque assertionem, et placiti de-
fensionem, perﬁnax pugna est : dum se et veritas tenet, et se voluntas erroris
tuetur. .

Horum igitur et Deo odibilem ecclesiam evertere, atque ora oppilare, ne vi-
rus nequitie in alios effundere queant, et lucernam veritatis in candelabro
exaltare volentes, in labore multo ac sudore, hoc volumen Deo prastante com-
pegimus, ex testimoniis veritatis in eternum fundatis, in quatuor libris dis-
tinctum. In quo majorum exempla doctrinamque reperies: in quo per Domi-
nice fidei sinceram professionem, viperee doctrine fraudulentiam prodidi-
mus, aditum demonstranda® veritatis complexi: nec periculo impise profes-
sionis inserti, temperato inter utrumque moderamine utentes. Sicubi vero
parum vox nostra insonuif, non a paternis discessit limitibus.

Non igitur debet hic labor cuiquam pigro vel multum docto videri super-
fluus 2: cum multis impigris multisque indoctis, inter quos etiam et mihi sit
necessarius, brevi volumine complicans Patrum sententias, appositis eorum
testimoniis : ut non sit necesse queerenti librorum numerositatem evolvere,
cui brevitas quod queeritur, offert sine lahore.

In hoc autem tractatu non solum pium lectorem, sed etiam liberum cor-
rectorem desidero: maxime ubi profunda versatur veritatis queestio, quee uti-
nam tot haberet inventores, quot habet contradictores. Ut autem quod queeritur
facilius occurrat, titulos quibus singulorum librorum capitula distinguuntur,
premisimus.

dicens se querere pium lectorem et libe-
rum correctorem in hoc scripto, et haec
incipit, ibi, « In hoc autem tractatu non

IN PROLOGUM MAGISTR1 EXPOSITIO.

« Cupientes aliquid, etc. »

Procemium istud dividitur in tres par-
tes, quarum prima sumitur ex parte scri-
pti sive operis, cujus assignat causas
moventes : finalem, materialem, et for-
malem. Secunda autem sumitur ex par-
te scripti ejus cui scribitur, sive quibus
fit opus istud, quee incipit, ibi, « Non
tgitur debet. » Tertia autem sumitur ex
parte scribentis, in qua Auctor determi-
nat dispositionem suam in scribendo,

t Cf. I ad Timoth. 1v, 3 et 4
? Ex AucustiNo, in procemio lib, IIT de Tn-

solum, ete. »

Prima harum partium dividitur in
duas, in quarum prima tangit causas
moventes ex parte Dei et proximi. In se-
cunda autem ex causis moventibus con-
cludit etiam alias causas hujus operis,
ibi, « Horum igitur et Deo odibilem, etc. »

Prima autem qua continet causas
moventes ad scribendum, dividitur in
duas partes secundum duos ramos cha-
ritatis. In prima enim dicit moventes

nitate.
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ex parte dilectionis Dei. In secunda au-
tem dicit moventes ex parte dilectionis
proximi : et hac incipit, ibi, « Non va-
lentes studiosorum, etc. »

Adhuc, prima qué continet causas mo-
ventes ex parte dilectionis Dei, subdividi-
tur in quatuor. In prima tangit causam
moventem ex parte mercedis promissa
scribentibus. In secunda miscet duas
moventes : unam per se, aliam per aliud,
cum duabus retrahentibus, ibi, « Delectat
nos veritas pollicentis, etc. » In tertia po-
nit unam vincentem, et duas retrahen-
tes, ibi, « Quam vincit zelus, etc. » In
quarta istarum ex causis istis sufficien-
tibus ad movendum ex parte dilectionis
Dei tangitfsuccincte quid scribere inten-
dat : juxta quod infra post omnes alias
causas hoc prolixius exsequi disposuit:
et heec incipit, ibi, « Quo inardescentes
fidem nostram, etc. »

Littera sic exponitur :

« Cupientes aliquid, ctc. » Humilita-
tem offert, et difficultatem : quia aliguid
sonat parum. Unde, Job, xxv1, 14 : Cum
viz parvam stillam sermonis ejus audie-
rimus, quis poterit fonitruum magni-
tudinis illius intueri 2 Parva stilla est
sermo de creaturis. Tonitruum obruens
et emicans de nube obscuritatis, est ser-
mo de Trinitate et unitate. Hoc autem
contingit propter materiee difficultatem :
sicut habetur, Eccle. 1, 8 : Cuncte res
difficiles : non potest eas homo explica-
re sermone.

« In gazophylacium, etc. » Gaze di-
vitias persice sonant, guldsoey greece ser-
vare : unde gazophylacium servatorium
sive theca divitiarum est. Hoc autem in
hoc Libro studium significat sancte
Ecclesie, in quo reposuerunt Doctores
sancti suos libros.

Erat autem apud veteres triplex gazo-
phylacium, scilicet, musach quod erat
ad oblationes regum, de quo habetur,
IV Regum, xvi, 18, quod Achaz musach
sabbati, quod adificaverat in templo, et
ingressum regis exterius, convertii in

templum Domini, propter regem Assy-
riorum. Corban autem vel corbona erat
ad donaria sacerdotum, de quo legitur,
Matth. xxvi1, 6 : Non licet eos mittere in
corbonam, etc. Tertium communiter di-
citur gazophylacium, quod erat ad obla-
tiones plebis, de quo habetur, Luce,
xx1, 1 : Respiciens, scilicet Jesus, vidit
eos qui mittebant munera sua in gazo-
phylacium, divites, etc. Ahi aliter di-
cunt : eo enim quod legitur musach sab-
bati, dicunt quod in illo reponebantur
oblationes festivee : quia vero corban he-
braice idem est quod wofum, dicunt
quod in illo reponebantur oblationes vo-
tivee, in gazophylacio autem sponta-
nee.

Et sequitur :

« De penuria, etc. » Penuria dicit de-
fectum bonorum acquisitorum, et secun-
dum translationem ad spiritualia, dicit
defectum habitus acquisiti in intellectu
qui est scientia. Tenuitas autem dicit
diminutionem quantitatis debita,et trans-
latum dicit exiguitatem ingenii ad actum
inventionis scientiee. Quod autem sequi-
tur : « Ardua scandere, etc., » respon-
det penuriz : qua divina dicuntur ardua
respectu scitorum de quibus est scientia.
Quod vero dicit : « Opus ultra vires, »
respondet secundo quod est tenuitas :
quia hoc dicebat hebetudinem vis natu-
ralis, quod est ingenium.

« Ardua scandere, etc. » Notat, quod
ardua sunt alta’quaedam, sed non eleva-
ta supra potentiam nostri intellectus.
Opus autem ultra vires est, quod est ele-
vatum supra nostram potentiam. Scan-
duntur autem ardua triplici gradu : que-
dam enim accedunt ad animam nostram
sensu, imaginatione, et intellectu : quas—
dam imaginatione, et intellectu tantum :
quedam autem intellectu tantum. Prima
sunt alta tantum, secunda altiora, tert:a
altissima. Unde, Augustinus super, Ge-
nestm : Tria visionum genera occurrunt.
Unum per oculos, quibus res corporales
videntur : alterum per spiritum, quo res
absentes corporales cogitantur : tertium

Tripheiter
scanduntur
ardua.
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per contuitum mentis, quo species rerum
intellecta conspicitur'. Et hac respon-
dent tribus in Prophetia, scilicet, con-
junctis secundum rationem diffinitivam
cum motu et materia, que sunt natura-
lia : et separatis secundum rationem a
motu et materia, sed tamen per esse con-
junctis, et heec sunt mathematicalia : et
separatis per esse et per diffinitionem a
motu et materia, et heec sunt divina a
quibus trahuntur rationes naturales ad
cognoscendum Creaiorem, sicut facit,
infra, distinctione III et 1V.

« Opus autem ultra vires, ete., » est
cognitio Trinitatis et unitatis.

Sed videtur esse contra quod dicit Ee-
clesiasticus, 11, 22 : Altiora te ne quaesie-
ris, et forliora te ne scrulalus fueris.
Item, in Proverb. xxui, 5 : Ne erigas
oculos ad opes quas non poles habere,
quia facient sibi pennas quasi aquile,
et volabunt in celum. Responsio, quod
ultra vires nostras est secundum se : sed
cum ratio fide juvatur, valet inidin quod
ante non valuit. Unde, ad Hebr. x1, 1 : £s¢
fides sperandarum substantia rerum, ar-
gumentum non apparentrum. Lit, 11 ad
Corinth. m, 3 : Non quod sufficientes
simus cogitare aliquid a nobis quasi ex
nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est.

« Quam vincit zelus domus Det, etc. »
Psal. wxviu, 10 : Zelus domaues tue com-
edit me. Et hoc inducitur, Joan. 11, 17,
et ibi dicit Glossa : Zelus bonus esl quo
animus, abjecto timore humano, accen-
ditur el eo comeditur, quod queelibet
prava qua videril, corrigere satagit : si
nequiverit, tolerat, et gemt.

« Adversus errores carnalium, etc. »
I ad Corinth. 1, 14 : Anwnalis hono
non percipit ea que sunt Spiritus Des :
stultitia emim est1lli, et non potest in-
telligere, quia spiritualiter examwmnatur,
id est, fit examunalio spiritualium. Et
quos Magister hic distinguendo vocat
carnales et animales, Apostolus comnu-
niter anumales vocat. Unde Glosta ibi-

*S. Avcustinus, super Genestm, hb. XIIJ,

dem : Animalis homo dicitur vel vita, vel

Animalis
omo dici-

sensu : vita autem homo animalis dicitur, tur daplici-
ter,

qui fertur dissoluta lascivia anima suce,
quam infra naturalis ordinis metas spiri-
tus rector non continet, eo quodipse Deo
se regenti non subjicit : homo vero sen-
su dicitur animalis, qui de Deo juxtacor-
porum phantasiam, vel legis litteram,
vel rationem physicam judicat.

« Davidwca turris clypeis, etc. » Can-
tic. 1v, 4 : Sicut turris David collum
tuum, quae edificata est cum propugna-
culis : mille clypei pendent ex ea, etc.
Collum autem est per quod corpus con-
jungitur capiti, et in quo verba forman-
tur, et significat fidlem quae Kcclesiam
Deo jungit. Clypei autem sunt auctorita~
tes veritatis reperte a Sanctis, habentes
signa ducum nostrorum, scilicet, Au-
gustini, Hicronymi, et aliorum Docto-
rum. Armatura autem fortium est syllo-
gismus et similitudo congrua quibus pro-
gredimur 1 hac scientia.

« Non valentes studiosorum, ete. » Hic
tangit causam moventem ex parte dile-
ctionis proximi, et sicut prius miscet
cum hac causa ettam causam retrahen-
tem, et sic sunt hic duo. Primo, causa
movens esl amor proximi. Secundo,
causa retrahens, obtrectatio invidorum,
1bi, « Quamvis non ambigamus, etc. »

Prima habet duo, scilicet efflagitatio-
nem studiosorum, quia excitat auditorum
studium : secundo etiam charitas Christi
in membris. Secunda autem dividitur in
duas partes, in quarum prima describit
detrahenles. Quia vero aperta malitia
nocere non potest, ideoin secunda tan-
git modum simulationis eorum, ibi,
« Habent rationem sapientice in supersti-
tione, elc »

Iu prima tangit duo, scihicet, quod de-
trectatio @mulorum non valet eum re-
trahere, et descriptionem wmulorum,
b1, « Quia dissentientibus, ete. » Et hee
secunda habet quatuor, scilicet descrip-

cap. 6.
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tionem eorum a causa proxima pertina-
cie. Secundo, a causa extrinseca sugge-
rente, ibi, « Quam Deus hujus seculi. »
Tertio, a perversitate ordinis in anima,
ibi, « Quos iniqua voluntas. » Quarto,
a studio, ibi, « Quorum professio est lin-
gua ac stylo : » quorum prima scientia
docetur, secundo perpetuatur. Vel, lin-
gua dicil, quia alicubi, licet parum vox
sua insonuit : sfylo autem, propter hoc
quod ponit scripta sub stylo Patrum.

« Agitat Christi charitas, etc. » Con-
TRA : Eccle. 1x, 1 : Nescit homo utrum
amore an odio dignus sit. Sorurio. Cha-
ritas potest sumi secundum virtutem
nominis, scilicet, ut est amor appretians
multum amatum, et sic certi possumus
esse de charitate per conjecturas expe-
rientiee : vel potest sumi pro habitu di-
stinguente inler filios regm et perditio-
nis, et sic nemo est certus in via.

Objicitur de hoc quod dicit : « Veritati
non intellecte vel offendenti, etc. » Hoc
enim videtur dicere Hieronymus, dicens
quod veritas odium parit. Sed contra :
Il Esdree, 1v, 36 : Omnis terra verita-
tem invocat, celum, etiam ipsam bene-
dicit, et omnia opera moventur, et lre-
munt eam. Item, ibidem, ¥¥. 39 et 40 :
Omnes benignantur in operibus ejus, sci-
licet veritatis : et non est in judicio ejus
iniquum.

Preterea, Philosopus dicit, quod finis
intelligentie speculativee est veritas : ni-
hil autem odit finem, sed potius deside-
rat. Sed contra, Joan. n1, 20 : Omnis qui
male agit, odit lucem, et non venit ad
lucem, ut non arquantur opera ejus.
Sorutio. Veritas per se delectabilis est
omni homini, el omni nature intellecti-
vie et rationali : sed per accidens offen-
dit, aut habel contradictores. Et hoc ac-
cidens est ut frequenter triplex, scilicet,
(uia est contraria volito, et sic loquitur
hic Magister, ut patet in Littera : vel
(uia ab aliquo curinvidetur, est inventa :
vel quia arguit malitiam in audiente, sic-
ul habetur, HTRegum, xxur, 8 : Remansit
vir unus per quem possumus interrogare

Dominum : sed ego odi eum, quia non
prophetat mihi bonum, sed semper ma-
lum, Micheas, filius Jemla.

« Quam Deus hujus seculi operatur,
etc. » II ad Corinth. 1v, 4 : Deus hujus
seculi excecavit mentes infidelium, ut
non fulgeat illis illuminatio Evangelii
glorie Christi, qui est imago Dei, sci-
licet invisibilis : et expomituribi a Glossa
quatuor modis, scilicet pro Deo justo
qui regit bonos, et pro merito impietatis
in infidelitatem permittit preecipitari ma-
los. Secundo, pro diabolo qui Deus et
princeps hujus mundi est. Joan. xiv, 30 :
Venit entm princeps mundi hujus, etec.
Tertio, de superbia que est causa exce-
cationis. Quarto, de ventre. Unde, ad
Philip. m, 19 : Quorum Deus venter est.

Objicitur autem contra hoc quod di-
cit : « Diffidentie filiis, etc. » Quia dicit
Hieronymus, quod de nemine desperan-
dum est, dum est in via. SovLuTio. Quan-
tum est de misericordia Dei et ratione
viee non est desperandum : sed quan-
tum est de ratione morbi : quia pecca-
tum incredulitatis vix deseritur, eo quod
alludere videtur rationi.

« Non rationi voluntatem subjiciunt,
etc. » Hoc secundum Avicennam est
principium mali : sicut etiam dicit ver-
sus :

Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas

Hec enim est perversitas recti ordinis :
de quibus, Eccle. 1,15 : Perversi difficile
corriguntur, et stultorum infinitus est
numerus.

« Sed his quae somniarunt, etc. » Bene
vocat heresim somnium : quod in som-
nio simulacra ex imaginatione moventur
ad organum sensus communis : et fit
conversio animéa super simulacrum sicut
super rem. Ita heretici de corde suo
phantastico proferunt simulacra et con-
vertuntur ad ea, sicut ad rerum verita-
tem.
« Ad fabulas, etc. » Mira dicere que-
runt : quia dicit Philosophus in primo

Heeresis di-
citur som-
num,
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Metaphysice, quod fabula composita est
ex miris. Il ad Timoth. v, 4 : 4 veritate
quidem auditum avertent, ad fabulas
autem convertentur.

« Magis placita, ete. » Isa. xxx, 10 :
Dicunt videntibus : Nolite videre : et ad-
spicientibus : Nolite adspicere nobis ea
quee recta sunt : loquimini nobis pla-
centia : videte nobis errores.

« Habent rationem sapientie, etc.»
Heec pars quee est de modo simulationis
eorum, habet tres partes. Prima continet
pietatis simulationes : secunda, simula-
tionis falsitatem et mendacium, ibi,
« Ipsamque simulatam pietatem. » Ter-
tio, ponit hujus mendacii et falsitatis pro-
bationem, ibi, « Falsz doctrine institu-
tis. »

« In superstitione, etc. » Augustinus :
« Religio supra modum observata, su-
« perstitio est vocata. »

Sequitur : « Quia fidei defectionem,
etc.» I'ad Timoth. 1v, 1 : Spiritus mani-
[feste dicit, quia in novissimis temporibus
discedent quidam a fide, attendentes spuri-
tibus erroris et doctrinis demoniorum,
in hypocrisi loguentium mendacium, et
cauleriatam habentium suam conscien—
tiam.

Sequitur : « Ut sit in verbis pietas,
etc. » Il ad Timoth. ur, 5 : Habentes qui-
dem speciem pietatis, virtutem autem
ejus abnegantes : et hos devita.

Objicitur autem de hoc quod dicit :
« Omni verborum mendacio, ete. » Cox-
tRA : Supra illud Luc. xvi, 12 : Occur-
rerunt ei decem wviri leprosi, ibi Glossa
Beda : Leprosi sunt hearetici, qui quasi
varios colores habentes in eodem corpo-
re, varias sectas nunc falsitatis, nunc
veritatis permiscent in eadem pradica-
tione. Sorutio. Licet non semper quoad
dicta, tamen quoad [inem semper men-
tiuntur : et ita intelligit Magister.

Sequitur :
« False doctrine institutis, etc. » In
hac parte tres pomit rationes manifestan-

ORD. PRZD.

tes mendacium hereticorum. Prima su-
mitur ab institutis fallacibus, id est, prin-
cipiis et articulis. Secunda sumitur a
modo dictorum ab eis : quod novella di-
cunt. Novum autem est quod quoad sui
initium est propinquum, ibi, « Sub no-
vello, etc. » Contra quod dicitur, ad
Hebr. x1, 2: In hac, scilicet fide, testimo-
nium consecutt sunt senes. Et, Proverb.
xxu, 28 : Ne transgrediaris terminos
antiquos quos posuerunt palres tui. Ter-
tia sumitura modo disputandi, qui est
cum contentione’et clamoribus, ibi, « Qui
contentioni studentes, etc. »

« Auriumgue pruriginem, etc. » 11 ad
Timoth. v, 3 : Erit tempus, cum sanam
doctrinam non sustinebunt : sed ad sua
desideria coacervabunt sibi magistros,
prurientes auribus. Est autem prurigo
ex evaporatione corrupta tangere organa
sensibilia, et est similis heresis.

Sequitur :

« Qui contentioni, etc.» Ambrosius in
Glossa super Epistolam ad Roman. 1,
29 : Contentio est impugnatio veritatis
cum confidentia clamoris. Et Tullius in
II Rhetorice dicit, quod contentio est
oratio acris, et ad confirmandum et ad
confutandum accommodata.

« Dum et se veritas tenet, etc. » Psal.
cxvi, 2: Veritas Domini manet in ater-
num. 111 Esdra, 1, 12 : Super omnia vin-
cit veritas. Et subdit, 1v, 38 : Veritas ma-
net, et invalescit in @lernum, el oblinet in
secula seculorum.

« Horum igitur odibilem Dczo, etc. »
Psal. xxv, 5 : Odw: Ecclesiam mali-
ghantium.

In hac parte ex causis moventibus
etiam alias hujus operis causas concludit.
Et habet sex partes : in quarum prima
repetit breviter causas moventes duas,
scilicet eversionem hareticorum, et exal-
tationem lucerna veritatis, que sumitur
secundum duplex opus sapientis deter-
minatum a Philosopho, quod et non
mentiri eum de quibus novit, et men-
tientem manifestare posse,

Heeresis di-
citur pruri-

go.
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In secunda tangit Auctorem, ibi, « In
labore multo, etc. » Et dicit tria, scilicet
laborem compilationis ut attentos red-
dat : modum compositionis per hoc quod
dicit : « Compegimus, etc. » Compactum
enim est quod est ex diversis conjun-
ctum : sicut diverse sunt quastiones, et
auctoritates in hoc opere. Dicit etiam
supponendo Auctorem, cum dicit
« Compegimus, » quia in verbo primz
persone determinata persona agens in-
telligitur.

In tertia tangil materiam, cum dicit :
« Bz testimoniis veritatis in celernum
fundatis, etc., » id est, in @ternitate :
quia fides que in ipsis exprimitur, est de
veritate prima et @terna. Unde Diony-
sius in libro de Divinis nominibus : Fides
est unicum credentium fundamentum,
eos collocans in veritate, et in eis veri-
tatem, incredibili incommutabilitate sim-
plam veritatis scientiam habentibus cre-
dulis *. Et Apostolus, I ad Corinth. 1,
11 : Fundamentum aliud nemo potest
ponere, preter id quod positum est, quod
est Christus Jesus, id cst, fides Jesu Chri-
sti.

In quarta tangit formam duplicem,
scilicet distinctionis materie secundum
illum actum forme, quo distinguit for-
matum ab aliis, cum dicit : « Jn quatuor
libris, etc. » Et modum probationum sua-
rum quibus utitur secundum actum for-
ma quo agit, et est principium actio-
num, cum dicit: « In quo majorum
exempla, etc. » Et exempla referuntur
ad similitudines quibus utitur : doctrina
autem ad auctoritates, et rationes alias.

In quinta tangit finem, cum dicit
« In quo per Dominice, etc. » Et sincera
professio fidei est finis per se : proditio
autem hearesis est finis per accidens : et
hos fines consequi contingit uno et eo-
dem actu : quia manifestatio veritatis est
destructio falsitatis. Unde, Dionysius in
Epistola ad Polycarpum Episc. : Hoc

1 S. Dionysius, In libro de Divinis nominibus,
cap. 7.
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quodecumque est secundum legem veritatis
recte demonstrato et puro existente, omne
quod aliter habet, et veritatem similat,
reprehendetur, ete.

In sexta et ultima tangit modum agen-
di triplicem, scilicet, pertingentie ad
veritatis aditum per rationes fidei, et ex-
cludendo errores, et hoc, ibi, « Aditum
demonstranda. » Secundo, tangit mo-
dum inter subtile et grossum, cum di-
cit : « Temperato inter utrumque. »
Tertio, tangit modum inter proprium
inventum, et alienum, ibi, « Sicubi vero
parum, etc. »

« Et lucernam veritatis, etc. » Matth, Qud sit au-

v, 15 : Neque accendunt lucernam, et
ponunt eam sub modio, etc. Lucerna au-
tem est lux in testa : et hic ponitur pro
intellectu rationis in littera : quia sicut
dicit Commentator super primum caput
de Divinis nominibus : Nihil aliud est
auctoritas quam rationis reperta veritas,
ob posteritatis utilitatem scripto com-
mendata.

Sequitur :

« Non a paternis discessit limitibus. »
Fecit Magister sicut docet Dionysius, in
libro de Divinis nominibus : Universali-
ter non audendum est dicere, nec etiam
cogitare aliud de supersubstantiali et
occulta divinitate, preter ea quae divi-
nitus nobis ex sacris eloquiis sunt ex-
pressa ®.

« Non igitur debet hic labor, etc. »
Hzc est pars secunda totius procemii, in
qua determinantur hujus voluminis uti-
litates ex parte auditoris, vel lectoris. Et
tangit tria, scilicet cui utile est, scilicet
impigro indocto : et primo notat stu-
dium, quod imnuit operis aliqnam diffi-
cultatem : secundo autem notat scientiz
indigentiam, quod facit inquisitionem,
quia non queeritur nisi quod non habetur.
Secundo, tangit rationem utilitatis ex

2 §. Dionvysius, In ib. de Divinis nominibus,
cap. 2.
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quid est?
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brevitate, cum dicit : « Brevi volumine,
etc. » Tertio, tangit rationem utilitatis ex
materia, cum dicit : « Patrum senten-
tias. » Et nota quod Avicenna dicit,
quod sententia est conceptio definita et
certissima. Isaac autem in libro Diffini-
tionum fere idem dicit sic : Sententia est
conceptio alterius partis contradictionis.
Et a certitudine haruin sententiarum
queae hic collectee sunt, vocatur Liber
Sententiarum.

« In hoc autem tractatu, etc. » Hic
tangitur ultima pars totius proemii, in
qua Auctor tangit habitudinem sui ad
legentes. Et tangit tria, scilicet, qualem
desiderat lectorem, quia pium, fidelem,
et benevolum ex charitate. Unde Bernar-
dus super Cantica : Ante carnem disci-
pline studiis edomitam, et mancipatam
spiritui, ante spretam et abjectam seculi
pompam et sarcinam, indigne ab impuris
lectio sancta presumitur 1,

t S. BerNarbus, super Canlica, Serm. I.
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Secundo, tangit qualem, et ubi vult ha-
bere correctorem, quia liberum. Est au-
tem corrector liber, sicut et homo liber.
Dicit autem Philosophus, quod dicimus
hominem liberum cum sui tantum causa
est, et non alterius : ita etiam corrector
est iber, quando tantum corrigit causa
correctionis, et non causa subsannationis
vel invidie : et de hoc bene dicit Augusti-
nus, sic : Magis amabo inspici a rectis,
quam timebo morderi a perversis : gra-
tanter enim suscipit osculum columbinum
pulcherrima et modestissima charitas
dentem autem caninum vel evitat cautis-
sima humilitas, vel retundit solidissima
verilas : magisque oplabo a quolibet re-
prehendi, quam sive ab errante sive ab
adulante laudari .

Tertio, terminat proeemium in hoc
quod titulos ad faciliorem adjungit in-
ventionem.

¢ S. Aucustinus, Lib. 1T de Trinitate, cap. 1.



LIBRI PRIMI

SENTENTIARUM

PETRI LOMBARDI,

DISTINCTIO 1.

A. Proamiom. De maleria hujus Libri, et Librorum divisione.

Veteris ac nove legis conlinentiam, diligenti indagine, etiam atque
etiam considerantibus nobis, preevia Dei gratia, innotuil sacree pagina®
tractatu circa res, vel signa preecipue versari. Ut enim egregius Doctor
Augustinus ait in libro de Doctrina Christiana : Omnis doctrina vel rerum
est, vel signorum : sed res etiam per signa discuntur !. Proprie autem hic
res appellantur, quee non ad significandum aliquid adhibentur : signa ve-
ro quorum usus est in significando. Eorum aulem aliqua sunt, quorum
omnis usus esl in significando, non in justificando, quibus non utimur nisi
aliquid significandi gratia, ul aliqua sacramenta legalia. Alia quéa non
solum significant, sed conferunt quod intus adjuvet, sicut Evangelica
sacramenta. Ex quo aperte intelligitur, quee hic appellentur signa, res ille
videlicet quee ad significandum aliquid adhibentur. Omne igitur signum
ctiam res aliqua est. Quod enim nulla res est, ut in eodem Augustinus ait,
omnino nihil est. Non autem e converso omnis res signum est : quia non
adhibetur ad significandum aliquid. Cumque his intenderit theologorum
speculatio studiosa alque modesta, divinam Scripturam, formam prea-
scriptam in doctrina tenere advertet. De his ergo nobis aditum ad res
divinas aliquatenus intelligendas, Deo duce aperire volentibus disseren-
dum est : et primum de rebus, postea de signis disseremus.

! 8. Auvuusrinus, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 2.



14 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

Expositio Textus.

Littera sic exponitur :

« Previa Dei gratia » quia intellectus
sacr@ Scripture querit revelationem :
unde, Psal. cxvur, 18 : Revela oculos
meos, et considerabo mirabilia de lege
tua.

« Diligenti indagine, » id est, dili-
genti inquisitione.

« Etiam atque etiam, » quia per le-
ctionem et meditationem, vel rationem
et revelationem, vel litteraliter et mystice.

« Speculatio studiosa, » quoad exer-
citium.

« Modesta, » ne limites fidei transgre-
diantur.

« Primum de rebus, » in tribus primis
libris : « et postea de signis, disseremus, »
in quarto libro.

SED CONTRA :

1. Jam supra dixit, quod res per signa
discuntur : sed principium cognoscendi
aliquid est prius illo : ergo prius de signis
quam de rebus est agendum.

2. Praeterea, Signum facit rei noti-
tiam : ergo est prius illo.

Sorurio. Hoc esset verum si signum et
res acciperentur in eodem ordine, scilicet,
quod signum esset illius rei signum, de
qua est locutio : sed hoc non est verum :
quia res sunt fruibiles, et utibiles, fruen-
tes et utentes, que non per se signifi-
cantur illis signis, de quibus agitur in
libro quarto : et ideo objectio illa non
procedit.

DIVISIO TEXTUS.

« Veteris ac nove legis, etc. »
Doctrina istius libri que modo dispu-

t Cf. epilogum hujusce prime distinctio-
nis.

tationis procedit, et ad perfectionem
intellectus secundum scientiam Theolo-
gie est ordinata, dividitur m tres partes
totales : in quarum prima modo proce-
miali proponit ea de quibus ul subjecti
partibus est haec doctrina. In secunda
autem exsequitur quasita circa subje-
ctum, et partes 1psius : ut de subjecto et
passionibus ejus scientia habeatur. Quia
vero materia diffuse per quatuor partes
tractatur in libro, et quedam partes ip-
sius occulte sunt, quaedam autem magis
manifestee : sicut de sternis, et de his
quee erunt post finem mundi, occulte :
de creatis autem magis manifeste : ideo
in Epilogo in fine libri repetit ea de qui-
bus dixit.

Secunda autem pars incipit in princi-
pio secunde Distinctionis libri primi,
ibi, « Hoc itaque vera et pia fide, etc. »
Tertia vero incipit in fine quarti libri,
ibi, « Hec de pedibus. »

Prima harum partium continetur in
hac praesenti Distinctione, et dividitur in
duas partes. In prima enim parte inve-
stigat dividendo et definiendo per aucto-
ritates Sanctorum ea de quibus tractabit
ut de subjecto. Secundo, exsecuturus ea,
summatim colligit, et tangit ordinem
quo exsequitur : et hoc in ultimo capitu-
lo istius Distinctionis, ibi, « Omnium
igitur que dicta sunt, ete. *. »

Prima harum adhue dividiturin duas :
in quarum prima per auctoritates et di-
visiones et distinctiones querit, De quo
ut de subjecto sit tota Theologia ? Se-
cundo autem tangit dubia circumstantia
quae determinavit, ibi, G, « Notandum
vero quod idem Augustinus, etc. 2 »

Prima harum adhuc subdiwviditur in
duas, secundum quod duo exiguntur ad
scientiam, scilicet, ut sciatur de quo est
ut de subjecto, et ut sciatur quid queeri-
tur de illo, id est, que passiones illius
subjecti et partium ejus, sive quae pro-
prietates ejus investigentur. Prima ha-

? Vide infra, G, Artic. xvi et seq.
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rum continet primum capitulum, ubi

Magister probat tractatum Theologi®

versaricirca res et signa. Secunda autem
incipit in secundo capitulo 4, ibi, B, « Id
tgitur in rebus, etc. » Et hoc ideo indu-
citur, quia tam res quam signa commu-
nioris significationis sunt quam in hac
scientia intendantur : et ideo non omnes
proprietates rerum, nec omnes proprie-
tates signorum inquiruntur hic : et ideo
oportet determinare secundum quas
proprietates de rebus et signis inquira-
tur.

ARTICULUS 1.

Quomodo investigat subjectum
Theologiz ?

Ossticitur autem  contra hanc diffi-
nitionem, sicut dicit Philosophus,

1. Quoniam de subjecto oportet re-
linquere et supponere quia est : ergo si
oportet prasupponere, male facit Au-
ctor investigando subjectum scientie
istius.

2. Item, Avicenna, in primo Philoso-
phie dicit, quod in nulla scientia idem
est subjectum, et quasitum in ea : sed,
ut dicit Auctor, circa res et signa versa-
tur speculatio Theologie : ergo res et
signa non debent queeri in ea : sed Au-
ctor querit, ergo peccat.

Resronsio est ad hoe, quod est scien-
tiam considerare duobus modis : uno
modo in comparatione ad materiam de
qua est scientia, et sic proprie scientia
vocatur, et non quérit subjectum suum,
sed supponit : alio modo prout est do-
ctrina que faciliori modo discendi pro-
cedere habet, ut dicit Philosophus, et
sic queedam scientiee investigant sua sub-

1 Vide 1nfra, B, Artic. viir et seq.
? S. Avcustinus, Lib, I de Doctrina christia-
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jecta : pracipue quando sunt occulte,
ut in scientiis altis, quarum altissima est
Theologia : et per hoc patet solutio ad
utrumgque.

In primo igitur capitulo Magister tan-
git quinque : quorum primum est proba-
tio subjecti, per ductivum in illud quod
est gratia Dei preevia. Secundum autem
est probatio ipsius per auctoritatem, ibi,
« Ut enim egregius Doctor Augustinus,
etc. » Tertium est exemplatio rerum et
signorum, ibi, « Proprie autem bhic,
etc. » Quartum, conclusio ad alterum,
quod scilicet quilibet advertit hanc esse

Divisio ca=
pis 1.

formam Scripture, ibi, « Cumgque his -

wntenderit, etc. » Quintum et ultimum
est de ordine procedendi in partibus, ibi,
« De his igitur nobis, etc. »

Littera patet ex diffinitione.

ARTICULUS 1I.

Quid sit subjectum Theologiz ?

Sed objicitur de hoc quod dicit, sa-
cram Scripturam esse circa res et si-
gna.

Et queruntur quatuor : quorum pri-
mum est, quid sit Theologia subjectum?
Secundum, Utrum ipsa sit scientia una,
vel plures ? Tertium, Utrum sit specula-
tiva, vel practica? Quartum de modis
expositionu, et probationum ejus.

Circa primum sic proceditur :

1. Augustinus hic dicit, quod versatur
circa res et signa’® : et circa quee versa-
tur scientia, inquirendo passiones et dif-
ferentias, heec sunt subjecta ipsius : er-
go res et signa sunt subjectum Theolo-
gie.

na, cap. 2.
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2. Sep contraA : Dicit Magister Hugo,
in libro primo de Sacramentis, quod
opera restaurationis sunt materia sacre
Scripture : opera autem conditionis ma-
teria aliarum scientiarum : non omnes
autem res pertinent ad opera restaura-
tionis : ergo res universaliter non sunt
subjectum, vel pars subjecti hujus scien-
tice.

3. Praeterea, Theologia dicitur a ezés
quod est Deus, et Aéyoc, sermo : ergo
ipsa est primo de Deo : et sermo scien-
tie est de suo subjecto : ergo videtur
quod ipsa sit scientia, de Deo ut de sub-
jecto.

4. Ttem, Scientie differunt nobilita-
te secundum differentiam et nobilitatem
subjectorum, ut dicit Priscianus : cum
ergo Theologia sit scientia nobilissima,
ipsa erit nobilissimi subjecti : et hoc non
est nisi Deus : ergo Deus est subjectum
ejus.

5. Sed adhuc, Videtur quod litterale
et spirituale sunt subjectum, eo quod illa
universaliter in ea tractantur : hoc au-
tem est subjectum circa quod versatur
scientia universaliter : ergo litterale et
spirituale sunt subjectum Theologiz.

Sovrutio. Dicendum, quod subjectum
scientiee dicitur multipliciter, scilicet ge-
neraliter, et specialiter. Generaliter sic
ut omne illud dicatur subjectum esse vel
pars subjecti, de quo tractatur in scien-
tia : et sic verum est quod dicit Augu-
stinus, quod res et signa sunt subjectum :
non tamen absolute in eo quod res, nec
absolute in eo quod signa : sed in quan-
tum faciunt aliquo modo ad beatitudinis
participationem : et hoc notat Augusti-
nus cum infra subdit, dicens : « Id vero
« in rebus considerandum est, quod res
« alie sunt quibus fruendum est, etc. »
Ac sidicat : Theologia non speculatur
res in quantumn res sunt absolute, sed
prout ordinantur ad perfectionem bea-
titudinis et fruitionis, ad quas quedam or-

1 Apocal. 1, 8 : Ego sum Alpha et Omeya,
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dinantur ut beatificantes, queedam autem
ut adjuvantes et disponentes ad beatitu-
dinem sicut utilia. Similiter dicendum
est de signis, quod non considerantur in
generali acceptione signorum, sed prout
demonstrant non continendo, vel de-
monstrant continendo gratiam, qua est
propria dispositio ad beatitudinem.

Alio modo dicitur subjectum speciali-
ter, circa quod negotiatur scientia pro-
bando de ipso proprietates quea passiones
dicuntur, et differentias per principia,
scilicet propria : et sic quidam anti-
qui dixerunt, quod credibile generaliter
acceptum est subjectum Theologie. Vo-
co autem credibile generaliter acceptum,
pre@ambulum articulo, sicut Deum esse
veracem, Deum esse, sacram Scripturam
a Spiritu sancto esse factam, Scriptu-
ram non posse excidere, et hujusmodi.
Et similiter articulos qui secundum divi-
sionem eorum qui ediderunt Credo in
Deum, sunt duodecim : secundum autem
divisionem aliam, qua est secundum res
credendas in Credo in unum Deum, po-
sitas, sunt quatuordecim. Et etiam illud
quod sequitur ad illa duo ex parte bo-
porum morum, ut fornicationem esse
mortale, et hujusmods : de istis enim
probatur omne quod probatur in sacra
Scriptura. Speciale autem dicitur subje-
ctum, id quod est dignius inter conside-
rata in scientia, et sic subjectum hujus
scientie Deus est, a quo denominatur :
non autem absolute tantum est subje-
ctum, sed secundum quod ipse est Alpha
et Omega, principium et finis': quia
sic ea quee sunt in ipso, considerantur in
ista scientia, tamquam principia ab ipso,
qua reprasentant indicia sui factoris :
sicut dicit Augustinus, quod omnia cla-
mant: « Ipse fecit nos, et non ipsi nos. »
Secundum autem quod ipse est finis, sic
considerantur propter ipsum ordinata ad
finem illum, ut dispositiones ordinantes,
sicut virtutes, dona, sacramenta, et hu-
jusmodi.

principium et fints. Cf. etiam, Apocal. xxi, 13.
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Dicexpum ergo ad primum, quod Au-
gustinus tangit subjectum secundum ge-
neralem acceptionem ipsius,ut dictum est.

Ab aLwp dicendum, quod opera restau-
rationis large sumuntur ab Hugone, se-
cundum quod restaurationem attingunt
quocumque modo, scilicet, ut restauran-
tia effective, sicut Deus Trinitas : sive per
modum mediatoris, sicut Verbum incar-
natum et passum : sive per modum dis-
ponentium, sicut differentiz gratiarum :
sive per modum ostendentium, sicut si-
gna veteris et nove legis.

Ap arLwp dicendum, quod illa objectio
bene procedit de subjecto specialissime
dicto, ut patet ex prius habitis. Per idem
etiam patet solutio ad sequens.

Ap vrtimom dicendum, quod litterale
ct spirituale non tangunt id quod est
subjectum in hac scientia, sed potius mo-
dum quemdam expositionis ipsius, se-
cundum quod ipsa est doctrina, ut infra
dicetur.

ARTICULUS III.

An Theologia sit una scientia, vel
plures?

Secundo queritur, Utrum ipsa sit
scientia una? Et videtur, quod non:
quia

1. Dicit Philosophus, quod scientia est
una, quée est unius generis subjecti * :
sed res et signa non sunt unius generis
subjecti : ergo non est de eis scientia
una.

2. Item, Agitur in hac scientia de vita
Patriarcharum, de statu Angelorum, de
creatione universitatis rerum, et de mo-
ralibus, et de divinis, qua a Philosophis
in diversis scientiis tractantur : ergo vi-
detur, quod heac scientia non sit scientia
una.

1 ARI>TOTELES, I Posler. tex. 43.
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3. Praterea, Dicit Philosophus, quod
est scientia una, que speculatur ens in
quantum ens, et ea que sunt entis in
quantum ens est : et he@c non est una
scientiarum particuliarum, sed est scien-
tia universalis : igitur cum res el ens
convertantur, scientia considerans res
in quantum res, et ea que sunt rei,
non erit una scientia particularis, sed
universalis. Inde sic : Scientia univer-
salis licet non uniatur genere uno, unitur
tamen proportione ad unum, sicut prima
Philosophia quz considerat partes entis,
secundum quod per analogiam respi-
ciunt substantiam : ergo videtur quod
sic debeat facere ista scientia : sed patet
quod sic ad unum non possunt reduci
que quaeruntur et tractantur in ea : er-
go videtur, quod nec genere, nec pro-
portione sit una : ita nullo modo una
est.

Sorutio. Dicendum est, quod hac
scientia una est proportione non ad
unum quod subjectum sit aliorum, sicut
substantia subjectum est accidentium :
sed proportione ad unum quod est finis
beatificans : quia sic beatificabile consi-
derabitur ut participans illud, et disposi-
tiones beatificantes ut removentes a
contrario : et res hujus mundi ut adju-
vantes et adminiculantes : ut plane patet
in Littera ex auctoritatibus Augustini.

Ap priMUM dicendum, quod licet tra-
ctata in hac scientia non sint unum sup-
posito et subjecto, sunttamen unum in
ratione proportionis dicte.

Ap arwp dicendum, quod res create
in mundo, et vita Patriarcharum, et
hujusmodi, non considerantur in hac
scientia secundum se, sed secundum ra-
tionem determinatam : si enim consi-
deraret hac scientia elementa mundi et
elementata, deberetinquirere de principiis
actionum et passionum ipsorum, et ca-
teras proprietates que inquiruntur in
naturali Philosophia. Sed accipit ea prout

Solutio,

Ad L,
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in usum veniunt ejus qui ad beatitudi-
nem progredilur : in usum, dico, secun-
dum intellectum meum 1 cogitando per
ipsa Creatorem, vel secundum opus in
adjuvando ad beatitudinem, secundum
quod dicitur in Cantic. n, 6 : Leva ejus
sub capite meo, eic. Similiter actus Pa-
trum accipit noun ut actus particularcs,
quia sic non est de 1psis scientia : sed ut
exempla quedam que habent vim prin-
ciptorum in mortbus, vel fide : scientiae
enim que cst ut boni fiamus, proprius
est ille modus qui est per exempla, eo
quod ipsasunt operibus magis apta quan
universalia : et sic patet qualiter omnes
actus Patrum in rationem unam utilem
incidunt, et hoc modo sunt de scientia ista.

Ap anup dicendum, quod ista scien-
tia non est universalis universalitate en-
tis, vel subjecti, sicut prima Philoso-
phia : quia non accipit res in quantun
sunt res, sed potius (sicut supra habitum
est ex auctoritate Augustini) ubi deter-
minat quid in rebus considerat tractatus
hujus scientiz.

ARTICULUS 1V,

An Theologia sit scientia speculatwa,
vel practica?

Tertio queeritur, Utrum ipsa sit scien-
tia speculativa, vel practica? Et videtur,
quod non sit practica : quia

1. Sic dicit Philosophus, Practicee om-
nes querantur alterius gratia, quia pro-
pter opus : el 1deo nulla carum digna est
vocari nomine sapientie libere : sed heec
scientia dignissima est : ergo non est
queesita propter aliud, et vocatur princi-
paliter nomine sapientia, et inter omnes
ipsa liberrima est : ergo ipsa non est
practica.

2. Ttem, Perfeclum in scientia, et im-
perfectum mon differunt genere : sed
perfeclio hujus scientie est contemplatio

Dei in patria : ergo scientia qua estin
via, hicet imperfectius, est ad idem :
contemplatio autem veritatis, preecipuc
prima veritatis et summe, est perfectio
intellectus speculativi : ergo wvidetur,
quod ista scientia sit speculativa.

SED CONTRA :

3. Vita Patrum, prophetia, et Evan-
gelia, et lex, et epistole, et omnia sigil-
latim quée sunt n ea, sunt praecepla ten-
dentia 1 observationem mandatorum 1n
opere : ergo erit moralis, vel illi subal-
ternata.

4. Ttem, Jacob. 1, 25 : Qui perspexerit
in legem perfectam libertalis, et perman-
serit in ea, non audilor oblwiosus factus,
sed factor opers, hic beatus wn facto suo
erit : ergo videtur, quod sit ad opus, et
non ad speculationem.

Sovrutrio Dicendum, quod 1sta scientia
ex fine delerminanda est : finis autem
dicitur, ad Titum, 1, 1 et 2, ubr dicitur :
Paulus, servus Dei, apostolus autem Je-
su Christi, secundum agnitionem verita-
tis quee secundum prelatem est, in spem
vite eterne. Etibi dicit Glossa, secun—
dum pietatem, id est, Christi religionem.
Et hoc ideo dicit, quia est veritas in hi-
beralibus artibus, sed qua mihil pertinet
ad Christianam religionem. Veritatis au-
tem que secundum pietatem est, sunt
duo : unum scilicet secundum pietatem
cultus Dei in se et in membris, ad quod
pertinent omnia promoventia cullum
tlum. Alterum autem est finis ntentio-
nis, et hic est conjungi teilectu et alle-
ctu ct substantia cum eo quod colitur
prout est finis beatificans : et ideo 1sta
scientia proprie est affectiva, id est, ve-
ritatis qua non sequestratur a ratione
boni, et ideo perficit et intellectum et
alfectum. Talis autem finis in rebus crea-
tis non invenitur : et ideo Philosophi non
tractaverunt hujusmodi scientiam : sed
diviserunt unam ad verum quod cst 1n
rebus, aliam autem ad bonum quod est
mn lpSlS

Sed contia

Solutio,
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Ap priMuM ergo quod objicitur, di-
cendum quod ista scientia principalissi-
me dicitur sapientia, eo quod ipsa est de
altissimis, et altissimo modo : quia de
Deo per principia fidei : alie autem scien-
tiw que a Philosophis sunt invente,
ctsi sapientiee dicantur, quia sunt de
altis,non tamen sunt altissimo modo, sed
polius per principia que sub ratione
sunt. Sic dico etiam, quod ipsa vel sola
libera est, vel aliis liberior : dicitur enim
scientia libera (sicut dicitur Philosophus)
ut homo liber, scilicet, quia gratia sui,
¢l non propter alterum est : et hoc est
propter scitum quod queritur in illa,
quod propter se desideratum est : hoc au-
tem preaecipue Deus est, quem omnes sci-
re scientia beatificante desiderant: et
ideo libera est, quia hoc scitum non
queritur propter aliud, sed propter
se.

Ap 1p quod ulterius objicitur, dicen-
dum quod non queritur cognitio ad ve-
ritatem per intellectum tantum, sed per
affectum et substantiam : et ideo non
est intellectiva, sed affectiva: quia in-
tellectus ordinatur ad affectum ut ad
linem.

Ap Arwp quod contra objicitur, dicen-
dum est quod finis doctrinz illius deter-
minatur ab Apostolo, ad Titum, 1, 9, ubi
dicitur : Amplectentem eum, qui secun-
dum doctrinam est, fidelem sermonem,
ul potens sit exhortari in doctrina sana,
et eos qui contradicunt arquere. Finis
autem scientiee duplex est, scilicet ulti-
mus, et ordinatus ad illum Qui a qui-
busdam finis vocatur ultimus, veritas est
affectiva beatificans : finis autem citra
illum est, ut boni fiamus. Nec tamen
sequitur quod ipsa sit moralis Philoso-
phia, vel illi subalternata : moralis non
esl, quia mores non sunt ultimus finis
in ca, ut habitam est : subalternata non
¢st, quia scientia subalternata accipit
principia et causas subalternantis : sed
ista scientia non accipit ab aliqua, sed
propria habet principia [idei et proprias
causas secundum intentionem meriti, et
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ideo non accipit ab aliis, sed ali® famu-
lantur ei.

ARTICULUS V.

De modis exponendti sacram Scripturam.

Quarto et ultimo, Queritur de modo
expositionum et probationum ejus.

Et objicitur sic:

Omnis scientia distincta ab aliis pro-
prium habet habitum regentem et pro-
prium instrumentum, quibus procedit ad
usum et ad opus, sicut rationalis Philo-
sophia opinionem, et syllogismum, vel
argumentum : h®c scientia distincta est
ab aliis: ergo proprium habet habitum
regentem in ea, et instrumentum.

Quop concepimMus, dicentes quod ha-
bitus ejus lumen fidei est : instrumentum
autem duplex secundum duplicem finem
doctrin® et artis, qui duplex finis pro-
missus est in auctoritate Apostoli, scili-
cet, exhortari in doctrina sana, et con-
tradicentes revincere.

Et quoad exhortationem habet qua-
druplicem expositionem, scilicet histo-
rialem, allegoricam, moralem, et anago-
gicam : quorum modorum numerus du-
pliciter potest accipi, scilicet quoad ex-
ponentem, et quoad exposita.

Quoad exponentem sic : Primo occur-
rit sensus ostendens historiam, et ideo
historicus sensus est in intellectu secun-
dum quod reflectitur ad sensum. Cir-
cumstant autem adhuc tria intellectum,
scilicet habitus illuminans qui est fides,
eisicin ipso est allegoricus sensus qui
®dificat fidem, sicut dicit Gregorius. Cir-
cumstat etiam ipsum intellectus practi-
cus, et sic in ipso per reflexionem ad
praxim sive opus, est sensus moralis.
Tertium quod circumstat ipsum, est finis
beatificans, et sic in ipso per conversio-
nem ad ipsum, est sensus anagogicus.

Solutio,
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Cum autem non plura circumstent in-
tellectum, non sunt plures sensus Scrip-
ture.

Penes exposita numecrus iste accipitur
sic: Scriptura potest attendi penes inten-
tum a scribenle, vel penes intentum a
Spiritu inspirante et illuminante. Si pri-
mo modo, sic est sensus historicus : s1
secundo modo, intentum a Spiritu, aut
est respectu vie, aul respectu patrie :
si respectu vie, aut secundum verum
fidei, et sic est sensus allegoricus : aut
secundum bonum operum, ct sic est mo-
ralis : si autem est intentum respectu pa-
trie, tunc est anagogicus.

In quantum autem finis est, scilicet
contradicentes revincere, habet alium
modum. Contradicens enim non revin-
citur nisi duobus, scilicet probatione ve-
ritatis, et manifestatione erroris. Hoc au-
tem non fit nisi per argumentationem
congruam a ralione auctoritatis, vel na-
turabs rationis, vel similitudinis congrue
sumptlam : et sic hoc modo argumentatio
talis erit instrumentum cjus, el (at patet
in procemio) 1sle modus est scientioe 1=
tius libri, alu autem modi sunt observati

in Biblia.

ARTICULUS VI.

. . L
A divisw bona sit in res, el signa ?

Sed revertendum est iterum ad Litle-
ram, ad hoc quod dicit Augustinus:
« Omnis doctrina vel rerum est, vel si-
« gnorum, elc ', »

1. Hec enim divisio non videlur esse
per opposita : qua, sicut infra dicit :
« Omne signum res aliqua est: » ergo
unum dividentium preedicatur de altero,
et 1ta non estl per opposita.

2. Praelerea, Cumdicit Auguslinus, Om-
nis doctrina talis, aut 1telhgitur de doc-

48, Aveustiats, Lib. Tde Docliina chistiana,

trina universali, aut de doctrina sacre
Scriptura. Si universaliter, tunc videtur
esse falsum : quia dicit Avicenna, quod
quedam scientiz sunt de rebus nature :
quedam autem de his que fiunta nobis :
quedam autem de his qua fiunt ab in-
tellectu, sicut scire de sermone : quae-
dam autem de his que fiunt a mera vo-
luntate, ut scientie morales : et 1ta vide-
tur, quod non universaliter res et signa
omnem doctrinam comprehendant, pree-
cipue secundum quod signum hic accipi-
tur pro sacramento demonstrante cl cau-
sante gratiam. Si autem ntelligatur de
doctrina 1sta tantum, tunc adhuc videtur
esse falsum : quia quadam sunt res et si-
gna, sicut character baptismalis, et cor-
pus Ghristi verum, et hujusmodi.

3. Preaeterea, Quidquid est in sacra
Scriptura, accipitur ut signum. Pronatio :
Antiquis emmm omnia contingebant in
figura. Res autem mundi omnes acci-
piuntur in ratione signandi Creatorem :
ergo est eadem doctrina de rebus et de
signis : non ergo vel de rebus, vel de si-
gus sub oppositione, sicut dicit Augusti-
nus.

Av soc picexoom, quod divisio ista
non est per oppositas res, sed per oppo-
sitas rationes. Raliones autem 1ste sunt
absolutum, vel ad aliud relatum secun-
dum rationem significandi. Absolutum
autem vocatur luc res : eo quod intentio
nominis rer non dicit relationem ad ali-
quid, sicul signum relationem signi ad
signatum . quod probatur per rationem
signi positam 1 principio libri quarti :
Signum est quod praler speciem quam
ingerit sensibus, facit aliquid in notitiam
venire. Res autem absoluto ntellectu ac-
cipitur a ratione signi, et licel quando-
que accipiatur in ratione utilis, et sic ad
aliquid referatur, tunc etiam relatio illa
non habel rationem relationis signi : ot
sic patet, quod est per opposilas raliones,
licet supposita quandoque sint cadem.

cap. 2.

Solutio
Ad !
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Av anwp dicendum, quod sicut in ori-
ginali in primo, scilicet, de Doctrina
Christiana, Augustinus intelligit univer-
saliter de omni doctrina : sed tunc res ac-
cipitur, sive sit causata a natura, sive a
nostro opere. Signum autem large acci-
pitur pro instituto ad signandum : et sic
patet qualiter comprehendit divisionem
Philosophi. Si autem dicamus, quod ac-
cipitur specialiter pro doctrina sacra
Scripture, tunc tota est de rebus et si-
gnis, sicut supra est expedilum in quee-
stione de subjecto Theologiz.

Ap moc quod objicitur, quod idem est
res et signum, dicendum quod non se-
cundum idem, nec secundum eamdem
rationem : sicut character signum est
grati®, et res tinctionis exterioris : et
corpus Christi verum res respectu specie-
rum visibilium, et signum respectu gra-
liz consequentis.

ARTICULUS VII.

An Sacramenta veteris legis conferebant
gratiam ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
quod « Eorum, scilicet signorum, aliqua
sunt, quorum omnis usus est in signi-
ficando, non in justificando, etc.» Ex
hoc enim videtur, quod sacramenta vete-
ris legis gratiam conferebant.

1. Etenim, Apostolus, ad Galat. 111, 2, de
Patribus legis dicit: Qui fecerit ea, vivet
in illis : sed vita non est nisi per gra-
tiam : ergo opera sacramentorum veteris
legis gratiam conferebant.

2. Item, Hugo de sancto Victore in li-
bro de Sacramentis, in octava parte pri-
mi libri, dicit sic: Ex quo homo a statu

! Vulgata habet vivnificare.

2 Ad Hebr. 1x, 9 et 10: Quee parabola est tem-
poris wstantis, juxta quam munera et hostize of=
feruntur, qua mnon possunt juxta conscirentiam

prime incorruptionis lapsus, in corpore
per mortalilatem, et in anima per ini-
quitatem @grotare ceepit, continuo Deus
reparando homini in sacramentis suis
medicinam preeparavit : sed non prapa-
ravit tunc nisi per sacramenta veteris le-
gis: ergo ipsa erant medicina, et non
nisi per gratiam : ergo, etc.

SED CONTRA :

1. Apostolus, ad Galat. m, 21: Si
data esset lex qua posset justificare’,
vere ex lege esset justitia : sed per legem
non est justitia: ergo lex ex suis sacra-
mentis legalibus justificare non potuit.

2. Item, Ad Hebr. 1x, 10, dicitur, quod
fuerunt justitiee carnis usque ad tempus
correctionis imposite ?: ergo ‘non fue-
runt justitise spiritus.

3. Item, ibidem, y. 13 : Cinis vitule
aspersus inquinatos sanctificat ad emun-
dationem carnis.

4. Item, ibidem, ¥. 9, Numquam po-
tuerunt accedentem perfectum facere :
ergo non justificabant.

5. Item, Ad Hebr. x, 1: Umbram ha-
bens lex fulurorum bonorum, non ip-
samn imaginem, etc.

Prarerea queritur ulterius, Quare di-
cit Magister, ut aliqua sacramenta lega-
lia, tamquam aliqua contulerant gratiam,
et aliqua non?

Et dicitur communiter, quod hoc dicit
propter circumcisionem qua gratiam
conferebat, sicut dicunt Beda et Grego-
rius, sic: « Idem salutiferae curat_io_r_li_s
« auxilum circumeisio in lege contra
« vulnus originalis peccati praebebat,
« quod baptismus revelate tempore gra-
« tie facere consuevit, excepto quod ja-
« nuam regni ccelestis non aperuit. »

SED CONTRA :

1 Sacramentum non causat nisi per
modum per quem signat: sed circumci~

perfectum facere servientem, solummodo in cibis,

. et in potibus, et varus baptismatibus, el justitris

carnis, usque ad tempus correctionis 1mpositis.

Sed contra,

Queestiun-
cula

Sed contra,
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sio non signat nisi per ablationem : ergo
non causat nisi id quod aufertur: sed
non aufertur gratia, sed peccatum: ergo
non causabat gratie collationem.

2. Item, Ablatio in parte non est si-
gnum ablationis in toto : sed 1n circum-
cisione pars tantum auferebatur : ergo
non causabat ablationem ejus quod to-
tum aufertur, sed ablationem ejus quod
auferebatur in parte : sed hoc est pena
concupiscentize, et non peccatum : quia
peccatum 1n {oto, pronitas autem in
parte auferebatur : ergo circumecisio non
causabatl nisi pronitlatis concupiscentie
diminutionem,et non ablationem peccati-

Sorurio. Dicendum, quod triplex
erat diuferentia sacramentorum veteris
et nove legis : quarum prima et princi-
palis sumitur ex parte sacramenti qua
causat id quod designat. Illa enim tan-
tum significabant gratiam : nostra autem
significant, et causant. Secunda est se-
cundum Hugonem de sancto Victore,
qua sumitur ex parte modi significandi,
scilicet, quod illa significabant nostra
sacramenla, et ita erant signa signorum :
nostra autem significant gratiam, et sunt
signa rerum. Tertia est, quodillis (ut di-
cit ITugo) ymbuebantur antiqui justi, qui
januam regni ccelestis non intraverunt :
nostris autem imbuuntur injusti, aut qui
volunt injustitiam deponere, et januam
regni ccelestis aperuerunt. Unde Magi-
ster verum dicit.

Ap 1> quod contra objicitur, dicendum
quod Apostolus, ad Galatas, nr, 12, lo-
quitur de decalogo, et non de operibus
sacramentorum. Vel dicatur (sicut anti-
qui Magistri dixerunt et bene) quod est
operantis opus, et quod est operatio
ipsa, et heec attenditur secundum radi-
cem a qua egredilur, que in antiquis
sanctis fuit charitas Dei istituentis sa-
cramenta, et obedientia legis, el quoad
hoc conlerebant vitam.? Est autem opus
operatum sicut immolatus hirecus vel vitu-
lus, et hoc nihil conferebat : in sacramen-
tis autem novee legis utrumque confert.

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

Ap anwp dicendum, quod est prepa-
ratio secundum rationem significandi, et
hanc Deus fecit ab initio mundi ex quo
peccavit homo, et in lege nature, et
Moysi. Est etiam preparatio medicine
secundum rationem causandi, et hanc
non exlibuit usque ad Novi Testaments
inceptionem

Auctoritales autem quee inducuntur in
contrarium, loquuntur de operibus ope-
ratis.

Ap 1p quod ulterius objicitur de cir-
cumcisione, dicendum quod sicut pro-
bat objectio, circumcisio non delevit
peccatum nist indirecte. Quod quali-
ter fuerit sic patet : Culpa origimalis
et ille reatus qui est carentia visionis
Dei, annexa fuerunt, et simihter his an-
nexum est incendium fomitis : et s1 dire-
cte deberet tolll peccatum, oporterct
quod aliquid per se tolleret peccatum, et
per consequens mcendium fomitis dimi-
nuerel : nunc aulem circumcisio perso-
ne dimmut ncendium quod in parte
tollitur : sed qma hoc diminui non pot-
test nisi tollatur reatus carentia et culpa,
guée non possunt in parte sed in toto tol-
l1 : ideo per consequens circumcisio au-
fert culpam. Et hoc est quod dixerunt
antiqui Magistri, quod circumcisio non
per se, sed per meritum fidei delevit cul-
pam : et hoc non directe sigmficabat, sed
indirecte, significatum suum ponendo
super 1d quod posterius est secundum
naturam i delelione peccati. Quia vero
homo non potest esse in statu medio in-
ter culpam, et gratiam : ideo deletionem
culpe sequitur collatio gratiw, et sic in-
directe per accidens conferebal gratiam,
et propter hoc excipitur a Magistro ab
alus sacramentis veleris legis, quee nullo
modo secundum se gratiam confere-
bant : non 1deo quod sit ex lege circum-
cisio, sed ex patribus.

Ap avcroritatem Bedw® dicendum, quod
conferebat, sed non eodem modo : quia
baptismus operatione directa, circumci-
sio autem 1ndirecta.

Ad 2

Ad que
stunculi n
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B. De rebus communiter agit.

Id ergo in rebus considerandum esl, ut in eodem Augustinus ait, quod
res aliee sunt quibus fruendum est, aliee quibus utendum est, ali@ qua
fruuntur et utuntur . Illee quibus fruendum est, nos beatos faciunt.
[stis quibus utendum est, tendentes ad beatitudinem, adjuvamur, et quasi
adminiculamur, ut ad illas res quee nos beatos faciunt, pervenire, eisque
inharere possimus. Res vero quéa fruuntur et utuntur, nos sumus : quasi
inter utrasque constituti, et Angeli, et Sancti. Fruz autem est amore
alicui rei inherere propler seipsam. U/ vero, id quod in usum venerit
referre, ad obtinendum illud quo fruendum est : alias abuti est, non uti :
nam usus illicilus, abusus vel abusio nominari debet.

Res igitur quibus fruendum est, sunt Pater, et Filius, et Spiritus san-
clus. Eadem tamen Trinitas quaeedam summa res esl, communisque omni-
hus fruentibus, ea si tamen res dici debet, et non rerum omunium causa,
si tamen et causa. Non enim facile potest finveniri nomen, quod tantee
excellentiee conveniat, nisi quod melius dicitur Trinitas heec unus Deus.
Res autem quibus utendum est, mundus est, et in eo creata. Unde Au-
guslinus in eodem : Utendum est hoc mundo, non fruendum, ut ¢nvisibi-
lia Dei per ea quee facta sunt, intellecta, conspiciantur *, id est, ut de
temporalibus aterna capiantur®. Item, in eodem : In omnibus rebus ille
antum sunt quibus fruendum est, quee eeterna et incommutabiles sunt :
cicteris autem utendum est, ul ad illarum perfruitionem perveniatur *.
ldem Augustinus in libro X de 77inifate : Fruimur cognitis, in quibus
ipsis propter se voluntas delectata conquiescit : utimur vero eis quee ad
aliud referimus, quo fruendum est.

« St tamen res dici debet. » Hoc ideo

Expositio Textus.

Littera partis hujus sic exponitur
« Pervenire, » per fidem et spem.
« Eisque inherere, » per charitatem.

t 8.AuvcustiNus, Lib. I de Doctrina christiana,
cap. 2.
2 Ad Roman. 1, 20.

contingit, quia hujusmodi nomina secun-
dum quod cadunt in nostrum intelle-
ctum, significant creata vel modos crea-
turarum qui non conveniunt Deo, sicut
(dicit hic) ipsum quod dico, res a reor

3 S Avcustinus, Lib. I de Doctrina christiana,
cap. 4.
¢ Ipem, 1bidem.

Quud frur et
quid uu?
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reris, trahut signilicationem, et ita vide-
tur dicere quandoque ens in opinione :
et hec Deo non conveniunt.

« St tamen et causam, » quia causa
est quam de necessitate sequitur ahquid,
el Deus non causat aliquid de necessita-
te. Item : quia causa proportionata est
causato : Deus aulem nulli suo causato
proportionatur.

« Non possunt wnveniry nomen, elc. »
Hujus causam reddit Anselmus in Ao-
nologio, dicens, quod « licet summa es-
« sentia nominetur ex omnibus que me-
« lius est esse quam non esse, tamen s1
«1sta nomina accipiantur secundum
« quod sonant apud nos, secundum
« rationes nominum non conveniunt
« Deo, lLicet secundum rem ipsam per
« prius conveniant Deo quam creatu-
«re : » sicut cum dicitur, substantia,
secundum nomen sonat apud nos quod
est subjectum accidentibus, et sic non
convenit Deo  Similiter essentia apud
nos est quae facil esse in composilo, ct
sic ilerum non convemit Deo. Kt idem
dicit Dionysius, quod « allirmationes
« Deo sunt meompacle, negationes au-
« lem sunt vere. »

« Ut mmsibiha Dew per ea quee facta
sunt,intellecta, consprcrantur, » duphei-
ter, scilicet per adspectum, et per rela-
tionem utihs ad 1psa acquirantur.

Et hoe innuit per sequens cum dicil -
1d est, ul de temporalibus, cle. : [ra-
mur coyniles, e quibies psis paopler se
voluntus delectala conquuesesl, » wl est,
simul cum alus polentns quicsal  quia
diclum est quod frud est actus volunlatis,
secundunm quod voluntas conjuncta est
Latellectur, et alus potentus,

2% D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

ARTICULUS VIIIL

An res bene dividantur in fruibiles, et
utibiles ?

Sequitur : « Id ergo in rebus, etc. »

In hac parte Magister determinat quid
in rebus querendum est, eo quod res se-
cundum sui generalitatem in eo quod res
non queritur hic : et pomt divisionem
rerum secundum quod veniunt in hanc
speculationem, scilicet, quod sunt frui-
biles, vel utibiles, vel fruentes et uten-
tes.

Kt hanc divisionem manifestat quatuor
modis, scilicet, ab effectu, cum dicit :
« Hle quibus fruendum est, ele. » Se-
cundo, ab actu qui est fruenlis super
fruibile, et utentis super ulibile, 1bi,
« I'rur autem, ete. » Tertio, a supposi-
s, by, « Res igitur quibus fruendum
est, etc. » Quarto, a proprictate, ibi,
« In eodem in omnibus rebus, etc. » Et
per hae palet sententia hujus partis.

Incidit autem dubium super divisio-
nem primam quam ponit dicens, quod
rerum « alie sunt quibus fruendum
est. »

1. In omni divisione divisum simph-
cius est dividentibus, ct est per partici-
pationem in unoquoque illorum : igitur
et haec res divisa simplicior est rebus, et
per parlicipationein est in ipsis. Quod si
detur, ContrA : Res fruibilis Deus est :
ergo Deus aliquid simplcius se partici-
pat, et sic erit compositus.

2. Ttem, In omni divisione divisum
¢ mmune est dividentibus : dividentia
autem sunt Creator et creatura : ergo
aliquid est univocum Creatort et ereatu-
ree, qued falsum est Propatio constal ex
co quod hee divisio non est equivoct in
signilicationes . quia non permitteretur
divisum pluraliter, sicut non dieimus :
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Canum alius latrabilis, alius cceleste si-
dus, ete.

3. Item, Non est accidentis divisio,
cum partes substantiales sint diviso : res
enim non accidentaliter predicantur de
fruibilibus et utibilibus.

Sorurio. Dicendum, quod Creatori et
creatur@ nihil est commune univoce :
nec etiam per analogiam talem, quod
idem participetur per prius et posterius a
Creatore et creatura : quia Creator nihil
habet per participationem, sed per es-
sentiam et substantiam. Sed est ibi com-
munitas proportionis ad unum, quod
substantialiter primo convenit Creatori :
ab illo autem, et posterius sub illo, et ad
illud convenit creatur® : sicut vita, sa-
pientia, et bonum conveniunt Creatori,
et crealure.

Dicenoum kRGO ad primum argumen-
tum, quod non procedit nisi univoce
conveniret divisum dividentibus, quod
non est verum, ut patet ex dictis.

Per 1pEM patet solutio ad alia qua
sunt de diviso univoce convenienti divi-
dentibus : nec tamen dico, quod omni-
no &quivoce dividentibus conveniat
sed per prius et posterius convenit secun-
dum determinatum modum prioris et
posterioris.

ARTICULUS IX.

An beatitudine sit fruendum ?

Deinde objicitur contra hoc quod di-
cit : « Ille quibus fruendum est, etc. »

1. Beatitudo enim nos beatos facit :
ergo beatitudine est fruendum. Si forte
dicatur, sicut communiter solvitur, quod
cum dicit Augustinus, quod « res quibus
« fruendum est, nos beatos faciunt, » in-
telligitur effective : beatitudo autem facit
beatos formaliter : sicut albedo facit al-
bum formaliter, et pictor facit album

effective : et ideo beatitudine non est
fruendum : quia non facit nos beatos
effective. Si, inquam, sic dicatur, Cox-
TRA : Beatitudo est post quod non desi-
deratur aliud. ProBaTio : Beatitudo (ut
dicit Boetius) est status omnium bono-
rum aggregatione perfectus : ergo post
beatitudinem non remanet aliquid aliud
desiderabilium : sed ultimum est id quo
fruimur, quia hoc quietat desiderium :
ergo beatitudine {ruimur.

2. Praeterea, omnia utibilia referenda
sunt ad beatitudinem, ut dicit Augusti-
nus : ergo beatitudo non refertur ad
aliud : ergo beatitudine fruimur : quia
illo fruimur, quod propter se et non
propter aliud appetimus.

3. Praterea, Aut beatitudo refertur ad
aliud, aut non : si sic, Contra : Quid-
quid refertur ad aliud, hoc est extra ip-
sum ad quod refertur : beatitudo refer-
tur ad aliud : ergo aliquid bonorum est
extra beatitudinem relatam : ergo non
est status omnium bonorum aggregatio-
ne perfectus, quod falsum est. Si autem
non referlur ad aliquid : ergo inheere-
mus ei propter se : ergo non nisiamore :
ergo fruimur beatitudine : quia illo frui-
mur, cui amore propter se inharemus.

Sovrutio. Dicendum, quod duplex est
beatitudo, scilicet, createe qua conficitur
ex bonis grati® transeuntis in gloriam,
et heec est perfectio formalis beatorum,
elevans eos ad hoc quod immediate pos-
sint conjungi Deo. Alia autem beatitudo
est increata, et hac est beatitudo sub-
stantialis, et duobus modis considerata,
scilicet ut participata a Sanctis, et sic est
Deus ut summum bonum in Sanctis et
beatis : vel ut in se, et sic est beatitudo
ut in objecto beatitudinis. Dico ergo,
quod beatitudine increata utroque modo
fruimur : sed beatitudine creata utimur
cum gustu gaudii fruitionis, quia illa
unit nos fruibili. Concedimus autem so-
lutionem communem, quod beatitudo
creata formaliter nos beatificat, increata
autem effective ut in objeclo, et ut parti-

Solutio,
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cipata per substantiam ipsius summi
boni.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod post beatitudinem formalem aliud
desideratur : quia bonum increatum est
beatificans, ut dictum est. Et ad defini-
tivam Boetii dicendum est, quod intelli~
gitur de beatitudine increata participata :
quia alias non erunt in ea omnia bona,
cum maximum bonorum deesset sine
quo nihil est bonum.

Ap Aup dicendum, quod beatitudo
creata refertur ad beatitudinem increa-
tam : sed tamen ipsa est utilis, in cujus
relatione jam gustatur fructus beatitudi-
nis increate,

Ap ALivp dicendum eodem modo.

ARTICULUS X.

An creature juvent hominem ad
beatitudinem ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Istis quibus utendum est, tendentes ad
beatitudinem, etc. »

1. ConrraA enim videtur esse quod di-
citur, Sapient. xiv, 11 : Creature Dei
in odium facle sunt, et in tentationem
animabus hominum, et in muscipulam
pedibus insipientium ergo videtur,
quod magis impediant a beatitudine
quam promoveant.

2. Item, Augustinus in libro de Con-
fessionibus : « Ve his qui diligunt nutus
« tuos pro te. »

Sorutio. Vis est in hoc quod dicit,
tendentes : innuit enim, quod non ten-
dentes non juvantur. Vel melius dicatur,
quod omnis creatura in quantum indi-
cium ostendit Creatoris et usum exhibet,
adjuvat ad beatitudinem, sed in quantum
corruptus affectus est circa eam ejus qui
debet uti, impedit et retrahit, et hoc est
per accidens. Et nota, quod tribus modis
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promovet, scilicet ostendendo viam per
vestigium, et hoc est generale omni
creature : aut juvando naturam ad ne-
cessitatem et solatium, sicut cibi, vestes,
et hujusmodi : aut tertio, reducendo ho-
minem in cognitionem sue infirmitatis
et miseriee, sicut faciunt illa qua exerci-
tant hominem.

ARTICULUS XL

An homines medii sint inter res utibiles,
et fruibiles ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit :
« Res vero quea fruunlur et wutuntur,
etc. »

ConTRA :

1. Infra dicit, quod utimur hominibus
quos diligimus, et etiam Angelis : ergo
homines et Angeli continentur sub utibi-
libus : non igitur faciunt tertium mem-
brum in divisione.

2. Item, Omne quod est, aut est finis,
aut ad finem : sed sicut differunt finis, et
id quod est ad finem, sic differunt utibi-
le, et fruibile : ergo omne quod est, aut
est utibile, aut fruibile : et sic peccat
tertium membrum apponendo.

3. Praeterea, Queritur ulterius de hoc
quod dicit : « Inter utrasque constituli,
etc. » Ex hoc enim videtur, quod utibilia
sunt sub homine, et fruibilia super eum.
SEp contra : Augustinus in libro de
libero arbitrio : « Virlutes sine quibus
« recte vivi non potest, et quibus recte
« vivitur, maxima bona sunt : potentie
« autem anime sine quibus recte vivi
« non potest, et quibus non de necessi-
« tate vivitur recte, media bona sunt :
« species autem quorumlibet corporum,
« sine quibus recte vivitur, minima bona
« sunt : » ergo videtur homo non essein
mediis bonis.

k. Praterea, Virtutibus utimur, ut in-
fra dicet : et tamen Augustinus dicit ip~
sas magna bona esse.
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5. llem, Majus bonum est quo bene
vivilur et nemo male utitur, quam quo
quis male wuti potest : sed virtutibus
nemo male utitur, ut habetur per Au-
gustinum, in hujus voluminis secundo,
distinct. 28 : ergo virtutes majus bonum
sunt quam homo.

6. Preterea, Hoc est medium quod
conjungit extrema : sed extrema sunt
heatificans et beatificabile : ergo illud
quod conjungit ea est medium : sed uti-
bile conjungit ea : ergo ipsum est me-
dium : non ergo nos medium sumus in-
ter atibilia, et fruibilia.

Sorutio. Dicendum, quod divisio ista
datur penes ea que exiguntur ad pro-
gressum rationalis creature in Deum :
exiguntur autem tria, scilicet progre-
diens, et via, et terminus. Progrediens
est homo, via vero utibile, et terminus
fruibile.

Ap 1p ergo quod primo contra objici-
tur, dicendum quod secundum largam
acceptionem utibilis, homo et Angelus
sub utibili continentur : sed nihilominus
habent et aliam relationem ad viam in
fruibile, scilicet ut utentes et fruentes, et
secundum hoc quod addunt super utibile
homo et Angelus, sic constituunt tertium
membrum in divisione.

Ap anwp dicendum, quod utibile in
acceptione passiva consideratum, non
dicit utentem, et sic non supponit omne
id quod estad finem, sed tantum id quod
est ut via ad finem, et non id quod est ut
progrediens in illa : et ideo finis, et illud
quod est ad finem, non omnino se habent
sicut utibile et fruibile, nisi utibile valde
large accipiatur prout comprehendit
utentem qui est ad finem ut progrediens,
et utibile quod est ad finem ut via.

Avp arwp dicendum, quod bonum aliter
et aliter accipitur ab Augustino, in libro
de libero arbitrio, et hic. 1bi enim atten-
ditur comparatio boni secundum ordinem
cause ad faciendam certitudinem in vita
et opere : unde majus bonum est quod
se habet ut causa immediata et perfecta

ad bonam vilam, sicut virtus, quam id
quod se habet ut causa insufficiens et
remota, sicut sunt potentiz rationalis
anime, voluntas, et intellectus, et aliee,
sine quibus quidem non est vita recta,
et tamen non faciunt eam. Species autem
corporum, ut pulchritudo, sanitas, et
hujusmodi, non habent nisi modicam
causam per accidens et occasionaliter ad
illam. Hic autem attenditur comparatio
inter progressum ad beatitudinem, et
ea qua perficiunt illam : et ideo maxi-
mum est beatificans : medium autem
lud quod beatitudinem participat : mi-
nimum autem quod non participat, et
tamen juvat ad participationem ipsius.
Et non est inconveniens diversas esse
comparationes secundum diversas ratio-
nes bonorum.

Ap auwwp dicendum, quod virtutes aq4ets.

maxima bona sunt formata secundum
perfectionem vite : sed minora sunt in
ordine ad beatitudinis participationem,
quam natura rationalis que participat
cam secundum vitam et gustum. Et per
hoc etiam patet solutio ad sequens.

Ap vrrivum dicendum, quod virtus est
medium, et natura rationalis est medium
diversis respectibus : virtus enim est
media ut dispositio jungens, et similiter
beatitudo creata. Rationahis autem na-
tura est media per participationem
utriusque extremorum. Ipsa enim par-
ticipat usum utibilis, et fructum beatifi-
cantis, et sic loquitur hic Augustinus.

ARTICULUS XIL

An diffinitio prima verbi frui sit bona ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Frui est amore alicui rei inhaerere
propter seipsam, etc. » Per hoc enim
quod dicit, « amore, » videtur frut esse
actus virtutis motive.

Ad 6,
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Sed conTra :

1. Frui est altissimus actus patrie se-

cundum quem homo inhearet Deo : ergo

erit altissime potenti : haec autem est

intellectiva : ergo videtur quod frui sit

actus intelligentie vel intellectus.

2. Preeterea, Non fit motus in motiva
nisi prius fiat apprehensio intellectiva :
ergo non f{it inhasio (qui motus est)
nisi prius concipiatur per intellectum :
ergo conceptio fruibilis per prius conve-
nit intellectui quam voluntati : ergo ma-
gis debet diffiniri per habitum intellectus
quam voluntatis.

3. Videtur autem e contra, quod non
sit actus alicujus virtutis : actus enim
potentiarum proprii denominantur ab
ipsis, ut a viso videre, ab intellectu in-
telligere : frui autem non est denomina-
tum ab aliqua potentiarum simpliciter :
ergo videtur quod non sit actus alicujus
virlutissingulariter.

k. Si propter hoc dicatur, quod sit
actus compositus ex actibus plurium vi-
rium. Contra : Sicut se habet potentia
ad potentiam, sic aclus ad actum : sed
potentia non componitur cum potentia
ad perficiendum tertium : ergo nec actus
cum actu: ergo frui non est actus com-
positus, nec etiam simplex, ut prius pro-
batum est : ergo non est actus alicujus
virtutis animz.

5. Item, Si esset actus compositus,
tunc per habitus plurium potentiarum
deberct diffiniri : sed non diffinitur nis:
per habitum unius virtutis, scilicet amo-
rem : ergo videtur quod non sit aclus
composi{us virium aliquarum.

Urterius queeritur :

1. Quare diffinitur per amorem : sunt
emim tria perlinentia ad perfectionem
inh@esionis, scilicet visio per fidem, com-
prehensio per spem, el inhwsio per
amorem : ergo deberet frui per omnia
illa diffinir,

2. Pricterea, Omne peccalum separal
a Dco : ergo per oppositum owmnis virtus
conjungit Deo : ergo qualibet virtute
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inheremus Deo, et non tanlum amo-
re.

Urrerius quéritur de hoc quod dicit :
« Alicui rei. » Per hoc enim videtur
significare, quod alii quam Deo possu-
mus inherere amore propter se.

SED CONTRA :

1. Non fruimur proprie et perfecte et
propter se, mnisi Deo, ut infra dicetur :
res autem diffinitur ab eo quod per se et
proprie el perfecte convenit ei : ergo
frui non debet diffiniri per ipherere ali-
cui rei in genere, sed Deo.

2. Praterea, Nihil natum est quietare
desiderium nisi Deus solus. Unde Augu-
stinus in primo Confessionum : « Fecisti
«nos, Domine, ad te, et inquietum est
« cor nostrum donec requiescat in te. »
Inhasio autem fruitionis 1 toto quietat
desiderium : ergo mnon debet diffinir
per rem quamcumgque, sed per Deum
tantum.

Sep conTRA :' Augustinus : « Omnis
« humana perversitas est frui utendis, et
« uti fruendis : » ergo contingit etiam
frui aliis, non ergo solo Deo.

Urrerius etiam quearitur de hoc quod
dicit : « Propter seipsam. »

1. Cui enim inheremus propter amo-
rem, non inh@remus propter seipsum
sed fruibili inheremus propter amorem :
ergo non propter seipsum.

2. Preterea, Quidam objiciunt sic :
Frui est amore inherere, elc. sed
amor est creatura : ergo inhercmus
creature.

3. Preterea, Quahbet creatura in -
fintum distat a Creatore : ergo id quod
conjungit nos per inhasionem, scilicet
amor, infinit® est distanti ad ipsum :
sed non potest esse, quia id quod duo
conjungit, debet atlingere
conjunctorum

4. lem, Frui, secundum Augustinum,
est amore alicul rei inharere propter
scipsam : sed amor ipse diligitur propter
seipsum : ergo amore inh&remus amori
propter seipsum : et de sllo amore ea-
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dem est ratio : ergo hoc ibit in infini-
lum.

Socurio. Dicendum ad primum, quod
frui est actus affeclus sequentis actum
intellectus secundum quod hujusmodi,
¢l non actus affectus simpliciter. Et voco
allectum voluntatem, et hec est vis altis-
sima anime : quia in illa ut in completi-
vo perficitur gaudium ejus, et quietatur
totus affectus. Frui etiam non accipitur
ut tantum in speculatione remaneat :
quia speculatio de se non ponit inhasio-
nem, sed potest esse per distantiam rei a
speculante : sed fructus ponit unionem et
gustum dulcedinis substantialis intimius
mn rei complexione et natura fundate :
et ideo licet intellectus sit in altiori parte
anime, non tamen solus est ibi, sed
ctiam voluntas et perfectio inheesionis in
fructu est penes actum voluntatis.

Ap aviup dicendum, quod habitualiter
vel actualiter secundum naturam intelle-
ctus prius concipit et contemplatur :
tamen penes concipere illud non est per-
fectio inhesionis et gaudii, sed penes
actum voluntatis : et ideo per habitum
voluntatis diffinitur {rui, quia etiam ac-
tus voluntatis complet ipsum,

Ap avwp dicendum, quod actus po-
tentiacum duplices sunt : quidam enim

4 . . .
sunt ipsarum secundum ipsas, id est,

secundum quod referuntur ad sua obje-
cla absolute, et 1li denominantur ab
ipsis, sicut videre, intelligere, velle

quidam autem sunt in eis secundum
quod una ordinatur ad aliam, et tunc
aliquid pracedentis remanet in ratione
actus sequentis potenti® : et tales actus
quinque sunt in ordine cognitivarum ad
invicem tantum, sicut est scire, credere,
opinari, et hujusmodi. Scire enim non
nominatur nomine alicujus polentie :
non enim dicitur intellectus; nec rationis
simpliciter, sed ralionis formate ex
principiis quorum est intellectus : quin-
que autem sunt in ordine motivarum ad
cognitivas, sicut est eligere, uti, frui,
et hujusmodi : et illi non possunt ab una
vi denommari : quia nec sunt unius ab-
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solute, sed seccundum quod ipsa est or-
dinata ad alias.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod potentia non componitur cum po-
tentia ad perficiendum tertiam potentiam,
sed ordinatur bene ad ipsam ad perfi-
ciendum alterius rationis aclum, quam
sit ille qui est suus absolute.

Ap auwp dicendum, quod in diffini-
tione alterius rei non oportet ponere ea
que sunt per modum dispositionum
preecedentium : sed sufficit quod ponatur
forma completiva, et sic in diffinitione
frui ponitur amor, eo quod in illo com-
pletur et perficitur.

AD ID QUOD ULTERIUS QUAERITUR, quidam
dicunt quod amor in diffinitione ejus
quod est frui, non ponitur intellectu spe-
ciali charitatis, sed potius generaliter,
secundum quod est forma quedam om-
nis virtutis, secundum quod dicit Au-
gustinus in libro de moribus Ecclesice,
quod « virtus nihil aliud est quam ordo
« amoris : » et ideo objectio non tenet de
eo quod succedit fidei, et spei: quia
illud non sic est formale in omni virtute.
Et secundum illos oportet dicere, quod
fructus est confectus ex omnibus virtuti-
bus. Sed melius videtur nobis, quod
amor supponit amorem charitalis : quia
ille solus amor perfectam causal inhe-
sionem : quia enim ille completivus est
fruitionis, ideo ponitur in diffinitione
ejus : aliee autem virtules licet disponant
ex parte subjecti, non tamen complent.
Et hoc sic patet : Visio enim dicit con-
versionem super prasentiam tantum :
comprehensio autem que succedit spei,
dicit adh®rentiam : sed amor eo quod
est vitta stringens, et acutum mobile,
penetrans amatum, ut dicil Dionysius,
dicit inh@rentiam.

Ap arwo dicendum, quod non sufficit
quod virtus Deo conjungat absolute ad
hoc quod ipsa ponatur in diffinitione
fruitionis. Est enim duplex conjunctio,
scilicet per meritum, et per quemdam
quasi conlactum. Per meritum enim
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omnis virtus conjungit Deo : sed per
contactum tripliciter accidit conjunctio,
scilicet secundum presentiam, et hic est
cum intellectus attingit rem in sua essen-
tia, sed non necessario tenct et habet
eam : unde assimilatur quasi tactui ma-
thematico, in quo ultima tangentia sunt
simul tantum. Secunda est quast per
adhaerentiam et tentionem et habere, et
hic tactus est ejus quod succedit spei,
et assimilatur quasi tactur compacto-
rum. Tertia est per mherentiam, quando
unum quasi ingreditur alterum, et con-
trahit impressiones et affectiones a natu-
ra ejus : et lue est tactus amoris, et assi-
milatur tactui naturali, in quo tangentia
agunt et patiuntur ad mvicem, et impri-
munt sibi mutuo suas proprictates. Et
primus modus conjunctionis est ut ma-
terialiter dispositio ad {fruitionem. Se-
cundus autem et tertius propinque se
habent: sed quartus est completivus : et
hoc patet ex nomune ejus quod est fru-
ctus, quia hic est gustus dulcedinis quie-
tantis, et gustus ille non ehicitur nisi ex
interioribus rei que sunt de natura et
complexione ejus quo fruimur.

Ap autop  quod ulterius queritur, de
hoc quod dicit : « Alwcui rei, » Dicen-
dum, quod notat Augustinus communi-
tatem ejus quod est frui : quia hoc con-
tingit tot modis, quot contingit finem
dilectionis 1 aliquo ponere : et hoc con-
tingit uno modo secundum sensum, ut
bruta fruuntur cibis, ut dicit Augustinus,
sed improprie, pro tanto quia licet de-
lectatio sit in eis ut in fine, tamen non
apprehendunt sufficienter rationem finis ¢
in his autem que nata sunt discernere
finem per se appetendum, aut per ce
appetendo, contingit frui quicumque re
mayis proprie : sed in his quee nata sunt
discernere finem delectationis, et aclu
discernunt sccundum reclam rationem,
est propriissime : et 1deo non fruimur
nist Deo proprie : communiter aulem
contingit et alis frui, et aha quam ratio-
palem creaturam,

D. ALB. MAG. ORD. PR/D.

Av auwp dicendum, quod nihil natum
est quictare rationalem appetitum nis
Deus, prout progreditur secundum  ra-
tionem rectam : sed quando averlitur,
accipit non quietans ut quietans, propter
bonum ut nunc quod apprehendit in
ipso.

Ab 1 quod ulterius queritur, de eo
quod dicit : « Propter seypsam, » Dicen-
dum, quod non sequitur s1 inheremus
amore, quod non propter seipsam : qua
ly propter in diflinitione ejus quod est
frur, dicit duplicem causam, scilicet effi-
cientem. et (inalem : ly re: autem etiain
ponit materiam in qua fruimur, quée est
objectum actus fruitionis : sed ly amore
dicit causam moventem et ncitantem ex
parte affectus fruentis, sicut habitus ha-
bet excitare et moverc potenttam ad
actum : et hic potius est motus forme
quam efficientis.

Ap anwp dicendum, quod cum dicitur,
Creatura fruimur, ablativus potest con-
strui cum verbo 1n ratione forme, vel 1n
ratione eflicientis et objecli. Et primo
modo locutin est vera, secundo modo
falsa.

Ap auop dicendum, quod creatura in
quantum est de mhilo, nfinite distal, ct
non perficit conjunctionem cum Deo :
sed quedam sunt creaturee qua propler
similitudinem bonitatis divinee a qua
createe sunt, numquam sunt a Deo sepa-
rate, scd semper 1psis habitis habetur
Deus, sicut est gratia gratum faciens,
et preectpuum inter 1lla est amor chari-
tatis, ct illa conjungere possunt.

Avp vrrivioy  dicendam, quod cum di-
citur, Amor diligitur amore, non est
diversus amor in actu verb1, et in ma-
teria actus, et 1 habilu a quo egredi-
tur actus ille - sed unus et idem aliter et
aliter significatus. Unde sicut non est
diversa visio qua video parictem, et vi-
deo me videre : ct sicut non est diversus
intellectus quo 1ntelligo hominem, et
intelligo me intelligere : sic non est di-
versus amor quo amo Deum, et amo
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amare e, vel amorem meum. Et hoc
quiddlem multi dicunt : sed mulli non
mtelhigunt. Causa autem hujus est : quia
cum dico, Intelligo hominem, transit vis
mtelleciva in hominem per actum 1n-
telligendi qui est ab intellectu : ergo se-
cundum rationem prius est in actu ea-
dem vis, et acceptio ipsius: et sic ex
parte motivarum cum dico, Amo Deum :
transil enim vis amoris in Deum per
aclum amoris, ct sic relinquitur quod
cadem vis actu transit in objectum. Cum
igilur non sit diversus amor, patet quod
non abitur in infinitum.

ARTICULUS XIII.

An prima diffinitio verbi uti sit bona ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit :
« Ui vero est id quod in usum venerit
referre, etc. »

1. Videtur enim peccare diffiniendo uz:
per usum : cum idem significent, licet
alio modo. Si vero dicatur, quod ille
modus significationis facit ad manifesta-
tionem dif(initi, Contra : Actus pream-
buli sunt potentiis secundum rationem :
ergo et habitibus. Cum ergo usus dicat
habitum, uti autem actum, potius diffi-
nicndus est usus per uti, quam e con-
verso.

Ucrerius objicitur de hoc quod dicit :
« Referre, ad obtinendum, etc. »

lix hoc enim videtur, quod omne illud
quod referibile est referre debeamus ad
rem fraibilem : sed omne quod est in
voluntate preter peccatum, referibile
esl : ergo omne voluntarium praeter pec-
cialum referendum est. Inpe ulterius ar-
suitur sic : Omne quod refertur, accipit
ralionem meriti a fine : ergo videtur
quod in omnibus operibus nostris nihil

t [ad Corinth. x, 31.
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sit indifferens : quia indifferens est quod
nec malum, nec bonum est. Hoc idem
videtur accipi ab Apostolo cum dicit :
Sive manducatis, sive bibitis,... omnia
in gloriam Det facite *.

Uvrterius queritur de hoc quod dicit : Gugstunca-

« Alias abuti est, non uti, etc. »

Queritur enim : Quare non dicitur
abfructus cum fruitur quis quo non est,
fruendum, sicut dicitur abusus, cum quis
utitur eo quo non est utendum ?

Sorutio. Dicimus ad primum triplici-
ter : scilicet, vel quod totum hoc id
quod in usum venerit, sit vis unius di-
ctionis simplicis, et sit circumlocutio
utilis : et sic bona est diffimitio, quia ha-
bitus et actus bene diffiniuntur per ob-
jecta. Vel etiam quod ly usum diffiniens,
non sit absolute acceptum, sed ad finem
relatum, el sic efficitur principium co-
gnoscendi ejus quod est uti simpliciter
accepli. Vel etiam tertio, quod usus in
diffinitione positus, superius est et genus
ad suum diffinitum, et sic tunc accipitur
secundum diftinitionem Victorini dicen-
tis, quod « usus est actus elicitus fre-
« quenter de potentia, » sicut dicimus
quando aliquis agit aliquod, quod utitur
eo : sic enim est superius ad uti, quando
aliquo sic agimus, ut ad aliud refera-
mus. Inferiora autem per sua superiora

debent diffiniri.

Ap auwwp quod ulterius queritur,
utrum aliquid sit indifferens ? Dicendum
sine prajudicio, quod voluntatis delibe-
rativee ut deliberativa est suorum ope-
rum nihil est indifferens secundum Theo-
logiam. Quia si non referat ea qua re-
ferri possunt, vana sunt : eo enim quod
referibilia sunt, apta nata sunt habere
finem : et si mon habent, ergo vana
sunt : quia vanum est (ut dicit Philoso-
phus) quod est ad aliquem finem quem
non includit. Et hoc vocatur ofiosum in
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sacra pagina, de quo reddent homines
rationem in die judicii, licet modicam *.
Si autem relata sunt, tunc bona sunt.
Si vero non sunt nata ad referendum,
tunc sunt obliquata a fine, vel per ve-
niale, vel per mortale. Sunt tamen ope-
ra praeter deliberationem facta que non
veniunt in usum voluntatis, ut est deli-
berativa, et heec bene possunt esse in-
differentia.

Apb svLwp quod ulterius queritur, qua-
re dicitur abusus et non abfructus ? Di-
cendum, quod usus claudit in se actum
rationis, qui est relatio ad aliud, et ideo
potest esse recte et non recte, et hoc si-
gnificat in compositione vocabuli : sed
fructus non claudit in se nisi quietam vo-
luntatem, et ideo non respicit rectum et
non rectum ex se, sed ex potentia ante-
cedente: et ideo dicitur perversus fru-
ctus, sed ratio perversitatis non potest
ei conjungi eodem termino, ut dicatur
abfructus.

ARTICULUS XIV.

An sint tres res quibus fruendum est ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Res quibus fruendum est sunt, etc.

1. Contra enim est quod dicit Dama-
scenus, hbro primo, cap. 11, quod « tres
« persong re conveniunt, ratione autem
« et cognitione distinguuntur : » ergo
sunt tres res.

2. Item, Statim in Liftera sequitur :
« Eadem tamen Trinitas quaedam sum-
ma res est : » ergo videtur quod male
dicat res in plurali.

3. Item, Augustinus dicit, quod «in
« omni eo quod ad se est, tres person®
« unum sunt : in eo quod est ad alterum,
« distinguuntur: » sed res est ad se-
ipsam : ergo 1n singulari convenit tribus
personis in summa.

t Cf. Matth. xn, 36.

ORD. PRAD.

Urterius queritur de hoc quod suppo- Quenaty
cula

nit Magister in dicto isto : videtur enim
velle, quod fruamur personis.

SED CONTRA :

1. Aut fruimur persona in genere
in eo quod est persona, aut ut est de-
terminata hec vel illa : mnon primo
modo, quia affectus non sequitur conce-
ptionem alicujus in genere, velin univer-
sali: quia generalia non movent, eo
quod in ipsis non est actus : ergo sub
ratione delerminata : ergo fruimur Patre
ut Pater est, et Filio ut Filius est, et
Spiritu sancto ut Spiritus sanctus est.
InpE sic : Sicut se habet cognitio, ita se
habet affectus sequens cognitionem. Cum
igitur cognitio diffinita Patris transeat
in Filium, quia qui novit diffinite unum
relativorum, novit reliquum, videbitur
Patris fruitio transire in Filium, ete con-
verso.

2. Si forte dicatur, quod una cognitione
cognoscuntur tres personz, sicut dicunt
quidam, et ideo unam habent fruitionem
qu est de ipsis, Contra : Aut una co-
gnitione cognoscuntur in eo quod unum
sunt, aut in eo quod distincti sunt. Si in
eo quod distincti sunt: ergoin eo quod
distincti cognoscuntur ut unum : sed
hoc est principium cognitionis distinclo-
rum, quod est principium distinctionis
eorum : ergo unum est principium dis-
tinctionis et unionis, quod impossibile
est. Si autem cognoscuntur in eo quod
unum sunt: ergo fruitio est essentiz per
se, et non personarum.

3. Item, Fruitio dicit refectionem in
summo bono viso, habito, et amato: sed
una est veritas et bonitas trium : ergo
una est fruitio trium: hoc autem est
gratia essentiz, et non persone : ergo
fruimur essentia, et non persona.

SED CONTRA :

In cognitione vie sic est, quod non
cognoscitur res perfecte per hoc quod
tantum natura ejus in communi cogno-
scitur : sed oporlet quod cognoscatur in

ed con
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particulari, et secundum omnes proprie-
Latos ipsius @ ergo similiter et mulio ma-
¢ hoe in patria erit: ergo ad cognitio-
wem glorie non sufficit cognitio substan-
tur, nisi adsit etiam determinata cognitio
pevsonarum et proprietatum earum, et
sy fraimur cognitis : ergo fruimur per-
neiigs,

2. ltem, Nonne amabimus distinctas
pevsonas, et distinctionem earum ? con-
stal quod sic. Aut ergo amore usus, aut
amore [ructus : si amore usus: ergo ad
ahiwd quod melius est referemus, quod
falsum est, quia essentia non est dignior
personis : ergo amore fructus, et sic ha-
bwtur propositum. '

Seb TUNG ULTERIUS queeritur, Utrum una
presona magis fruemur quam alia? Et
vuletur, quod sic: quia sicut in ordine
easentiee habetur una quae est prima et
principium aliarum, et quando referi-
mitts ad aliud essentiam, stamus in illa:
ita videtur, quod sit in ordine naturae qua
ewt in personis, una que est principium
totius Trinitatis, quia Filii per generatio-
nem, Spiritus sancti per spirationem :
vrpo videtur, quod relatio stat in illa.
Hoe eliam videtur per hoc quod dicit
\postolus, Tad Corinth. x1, 3: Omnis
viri caput Christus est :... caput vero
thristi, Deus, id est, Pater, et ita vide-
tur quod Filius sit referendus ad Patrem.
4 hoe ipse videtur facere in Evangelio,
dweens ¢ Mea doctrina non est mea, sed
cpus que misit me ‘. Non quaero volun-
tutemn meam, sed voluntatem ejus qui
mivil e 2,

Soturio. Dicunt quidam ad primum,
quod tria sunt in divinis: substantia,
persona, et notio. Substantia autem res
vsl absolute : notio autem ratio : persona
antem medium inter substantiam et no-
tionem secundum rationem, et ideo per-

tloan, vir, 16
' Joan. v, 30. Cf. etiam, Joan. 1v, 34 : Meus
slars st ul faciam voluntatem ejus qur masit me.
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sona est res respectu notionis, et ratio
respectu essentie. Kt hoc sensu potest
dict, quod sint tres res:in alio autem
una sola res. Hac autem solutio mihi
tuta non videtur : quia persona simpli-
citer res est, et numquam res sola: quia
hoc sonat aliquid vicinum Sabellianis.
Unde sine preejudicio dico, quod (sicut
dicit Philosophus quidam in prima Phi-
losophia), ens et res sunt de transcen-
dentibus, et primis secundum ambitum
suw significationis, et sunt ea in quibus
stat resolutio, et ideo dicibilia sunt in
divinis de absolutis et relatis: et secun-
dum quod adjunguntur ad heec vel illa,
possunt esse pluralia, vel singularia: ta-
men propter modum intelligendi abso-
lutum, magis tenent se a parte essen-
tie.

Ap avcrorrratem autem Damasceni di-
cendum, quod non sola ratione vel cogi-
tatione persone distinguuntur : quia hoc
esset Sabellianum. Unde caute intelli-
genda est auctoritas, scilicet, ut ratio-
nem vocet relationem personalem qua
realiter persona est, et cogitationem in-
tellectum distinguentem personas per
hujusmodi relationes personales.

Et ad aliud patet solutio per pradicta.

Ad id quod ulterius queritur : Utrum
fruemur personis in eo quod person
sunt ? Dicendum, quod sily in eo dicit
rationem objecti fructus, non fruemur
personis in eo quod personz sunt. Si
autem dicit indifferentiam et identitatem
persone ad objectum fructus, tunc frue-
mur personis in eo quod person& sunt.
Licet enim fructus per se sit Dei in quan-
tum summum bonum est, non tamen est
Dei per consequens, et persone per ac-
cidens : quia in Deo non est consequens
universale ad particulare, sed idem. Si~
militer in Deo non est accidentale, sed
idem. Et ideo fruemur Deo, et personis,

E( 1dem, vi, 38 : Descendr de ceelo, non ut faciam
voluntatem meam, sed voluntatem ejus qui masit
me.
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in quantum idem sunt cum
bono.

Ap 1p quod contra objicitur, dicendum
quod fruemur Patre determinate. non
quidem secundum quod ad Filium est,
sed in quantum ipse relatus ad Filium,
est summo bono idem per essentiam. Et
ideo fruitio non transit in Filium propter
intellectum relationis : nec sequitur quod
sint tres fruitiones, sicut tres persone
distincte.

Ap aviupdicendum, quod unacognitione
possumus accipere actu personas tres in
quantum unum sunt, vel etiam in quan-
tum distinctee sunt secundum rationes
relationms quee non habet intellectum ab-
solutum : sed hujusmodi cognitione ac-
cipimus, intelligendo summum bonum,
et ita eril fructus: et bene concedimus,
quod ad perfectam cognitionem Dei,
exigitur quod cognoscatur in personis
distinctis que idem sunt summo bono.

summo

Ap 10 quod ulterius queeritur : Utrum
una persona magis fruemur quam alia?
Dicendum, quod non. Nec est simile de
ordine essentiarum, et ordine nature in
personis : quia ordo essentiarum pomit
inequalitatem et diversitatem ab objecto
fruitionis in inferioribus essentiis. Ordo
autem natura in personis ponit equali-
tatem, et identitatem. earum in summo
bono, quod est objectum fruitionis: et
ideo una est fruitio trium, sicut una est
bonitas trium.

ARTICULUS XV.

An Deus possit cognosci ab aliquo
creato intellectu ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Fruimur cognitis, in quibus ipsis pro-

t Joan. 1, 18.
2 Ad Titum, ui, 4 : Benmigmitas et humanitas
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pter se voluntas delectata conquiescit,
etc. » Ex boc enim accipitur haec diffini-
tio: Frui est conquiescere voluntatem
delectatam in cognitis propter se. Obji-
citur autem de hoc quod dicit, ecognitis.

1. Videtur enim, quod Deus non cogno-
scatur, nec videatur ab aliquo creato in-
tellectu, et ita Deo ut cognito et viso non
fruuntur Sancti. ProBaTio prime. Deum
nemo vidit umquam ': ergo Deum facie
ad faciem nemo vidit. Si forte dicatur,
quod intelligitur de homine in via, et
ideo non excluduntur Angeli et beati.
Contra : Chrysostomus super eumdem
locum in originali : « Sed nec etiam
« ccelestes essentie: ipsa, dico, Cheru-
« bim et Seraphim Deum ut est umquam
« videre poterunt. »

2. Item, Ibidem ad hoc ponit duas ra-
tiones, quarum unam innuit his verbis:
« Quomodo creabile videbit increabile ? »
Et fundatur super hoc quod creatum
non potest in increatum, cum sint infi-
nite distanti. Secundam innuit sic:
« Quia divina natura simplex est, et uno
« modo se habens: » si ergo viderent,
@®qualiter viderent: quomodo ergo lau-
dat eam alter ut gloriam, alter ut ma-
jestatem, alter ut sanctitatem ?

3. Ttem, lbidem {ractans illud Apo-
stoli, ad Coloss. 1,15 : Qu¢ est imago Dei
mwisibilis, sic dicit : « Est imago Der in-
« visibilis, quia ipse invisibilis : quia ne-
« quaquam aliter esset imago. Si vero
« Paulus induxit alibi dicens, quoniam
« apparuit in carne ?: memineris, quo-
« niam apparitio hzec qua per carnem,
«non secundum substantiam facta est:
« quia quoniam etipse invisibilis est non
« solum hominibus, sed etiam superioribus
« virtutibus ostendit Paulus, dicens quod
«apparuit in carne, quando visus est.
« Ttaque et Angelis tunc visus est, quando
« carnem circuminduit : ante hoc autem
« non videbant eum sic, quia et eis sub-
« stantia ejus invisibilis erat. » Ex his

apparwit Salvatoris nostri Dei.
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videtur, quod Deus in se non videtur ut
vst, sed in theophaniis, id est, illumina-
tionibus, in quibus apparet Deus.

t. Unde, Dionysius ad Gaium mona-
chum : « Si aliquis videns Deum intel-
« lexit quod vidit, non ipsum vidit, sed
« aliquid eorum qu® sunt ejus qua
« existunt et cognoscuntur. »

. Etiam, In principio quinti capitis de
Divinis nominibus : « Sermonis intentio
« esl, non supersubstantialem substan-
« limn, sed quod supersubstantialis est
manifestare : ineffabile enim hoc, et
« ignotum est, et perfecte non manife-
« slabile. »

. Adhuc, Idem, in Celesti hierarchia,
vap. nr : « Hierarchia suos laudatores,
« agalmata divina efficit, et specula cla-
« rissima, et munda receptiva prinecipalis
« luminis. » Ex his videtur accipi, quod
ul est non videtur, sed illuminationibus
ilescendentibus ab ipso et agalmatibus,
quibusdam similitudinibus sui luminis.

7. Ap idem objicitur per rationem :
Perfectionis ad perfectibile debet esse
proportio : sed intelligibile est Deus si
per cssentiam videtur : ergo Deus per
essentlam, et intelleclus creatus habent
proportionem : ergo et commensuratio-
nem, quod heeresis est : ergo illud ex quo
sequitur, falsum est, scihcet quod Deus
videlur per essentiam.

8. Item, Infiniti ad finitum non est
proportio : Deus in substantia est infini-
tus loco, tempore, et comprehensione,
ut dicit Damascenus * : ergo non habet
proportionem ad intellectus ecapacita-
tem : ergo nec secundum intellectum
videtur.

. Ad hoc quidam voluerunt dicere,
quod videtur secundum unum attribu-
tumn, vel duo, qua sunt quasi partes ejus

' 8. J. Damascenus, De fide orthodoxa, Lib. I,
cap. &

! S. Dionysius, De ceelest: Hierarchia, cap. 4.
tf. editionem nostram, Tom. XIV hujusce no-
v cditionis, pag. 116. En translatio Balth,
torderii super hunc eumdem locum : « Sermo
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respectu nostri intellectus : et non vide-
tur secundum totum. Sed contra : In

quolibet attributo est ipse infinitus :
ergo idem est de uno, et de omnibus si-
militer.

10. Item, Deus simplex est : ergo si
videtur, totus videtur, quia non habet
partem : sed non totus videtur : ergo
nihil sui videtur, et ita redit primum,
scilicet quod Deus secundum quod est
non videtur.

Contra :

1. In T canonica Joan. m, 2 : Scimus
quoniam cum apparuerit, similes ei eri-
mus, quoniam videbimus eum sicuti est.

2. Item, Chrysostomus m Homl. xv
super Joannem : « Angeli propter in-
« somnem naturam eorum et puram,
« mhil quam Deum imaginantur. »

Uvrerius queeritur, Utrum etiam in
theophaniis videatur, et accipiatur ratio-
ne theophanie quam ponit Dionysius
in Celesti hierarchia *, sic dicens: « Ip-
sa igitur sapientissima Theologia vi-
« sionem illam qu in ipsa est descripta,
« revelavit divinam, quasi in forma
informium similitudinem, ex viden-
« tium in divinum reductione pulchre
vocari theophaniam. » Sensus est,
quod Theologia revelavit nobis per do-
ctrinam primum, pulchre, id est, apte
vocari theophaniam illam illuminationem
qua est in forma quadam signorum que
informia sunt occulte luci, que est in
Deo : quia est de occulto progrediens
ad extra, secundum quam, scilicet illu-
minationem, fit reductio videntium eum
in divina : cum ergo omnes illuminatio-
nes procedant ab oculto ad apertum vi-
denti, videtur quod omnes videant in
theophaniis tantum.
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« autem divinus, omni plenus sapientia, visum
«1llud quod divinam similitudimem 1n 1llo 1pso
«viso figuram tamquam in figura eorum que
« figurar1 nequeunt, ostendebal, ab mntuentium
«ad Deum adductione, jure merito Theopha-
« miam seu De1 apparitionem vocat. »

Sed contra

Queestiun-
cula
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Sorutio. Ad hoc sine preejudicio dici-
mus, aflirmantes quidem cerlissime, quod
divina subslantia videtur a beatis omni-
bus : qualiter autem videtur, sine praju-
dicio dicimus sic, quod videtur imme-
diate per conjunctionem : ita quod Deus
offert se nostro intellectur per substan-
tiam suam, sicut intellectus sibiipsi : et
hoc est quod dicit Apostolus, I ad Co-
rinth. xmu, 12 : Cognoscam sicut et co-
gnitus sum.

Aucromitas autem Chrysostomi sol-
venda est per verbum ejusdem Chryso-
stomi, ibidem, ubi sic dicit : « Omnes
« novimus Deum : substantiam vero ejus
« nullus novit et quid est, nisi solus qui
« genitus est ex eo : » notionem enim
hic Evangelista certissimam dicit consi-
derationem et comprehensionem, et tan-
tam quantam habet Pater de Iilio : et
ideo patet quod Chrysostomus non negat
quin videatur substantia Dei : sed negat,
quod ita perfecte videatur ab aliquo
creato intellectu, sicut videtur a se.

Ap raTioneM autem primam Chryso-
stomi, dicendum, quod creatum adjutum
ab increato, potest ad illud : licet non
supra illud. Sunt tamen qui dicunt, quod
intellectus creatus ahter se habet ad in-
feriora, et aliter ad superiora : quia su-
per inferiora influit aliquid luminis sui,
pracipue intellectus agens, et ita potest
active in illa: ad superiora autem se ha-
bet ut recipiens tantum, et ideo non pro-
prie dicitur posse in illa, sed illa in
ipsum.

Ap raTioneM autem secundam Chryso-
stomi, dicendum, quod licet multa sint
attributa divina, tamen quodlibet nihil
aliud est quam ipsa substantia divina :
et ideo in quolibet eorum substantia im-
mediale videtur. Et quod dicit Chryso-
stomus, quod non videtur substantia, di-
cendum quod sicut ipse infra dicit in au-
ctoritate inducta, vocat substantiam quid
est, hoc est, differentiam ipsius per ter-
minos essentie : et quia tales terminos
non habet, ideo substantia et quid est hoc
modo non videtur. Ipse etiam solus secun-
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dum intellectum sibi adequatur : quia
quantus ipse est, tantus est intellectus
ejus : non autem quantus ipse, tantus
est intellectus creatus.

Per 1pEM patet solutio ad auctoritatem
sequentem.

Ap 10 quod objicitur de Dionysio, di-
cendum, quod loquitur vel de visione
vie, vel vocat non ipsum videre, non
ipsum totum perfecte videre : sed aliquid
quod est ejus dicit videri : et hoc est vi-
dere ipsum : quia ipse substantialiter est
illud.

Ap auvp dicendum, quod,Deus sim-
pliciter est incomprehensibilis, et hoc est
ut est infinitus : quia sic attingi non pot-
est, nisi secundum quid, scilicet cogno-
scendo infinitum esse.

QuaniTER autem sint agalmata, et spe-
cula, infra patebit in fine solutionis.

Ap 1» quod objicitur per rationes, di-
cendum quod sufficiens proportio ex na-
tura intellectus haberi non potest ad ip-
sum, sed ex juvamine Dei.

Ap auwp dicendum, quod infinitum
attingi quidem potest, sed aliquid ejus
semper manet extra attingentem : et ideo
in eo quod est infinitum dicitur non at-
tingi : et hoc sic patere potest: Infinitum
in quantitate est (ut dicit Philosophus)
cujus partes accipienti semper est aliquid
extra accipere, In spirituah autem natura
increata non est infinitum in quantitate
molis, sed quantitas virtutis dividitur ad
extra, secundum eain que potest : et ideo
intellectus attingens Deum attingit ip-
sum, ita quod multum et infinitum virtu-
tis semper est extra ipsum: et quia virtus
sua est essentia sua, ideo etiam immen-
sitas essentiz est extra intellectum.

Ap 10 quod objicitur contra solutionem
inductam, bene concedo : quia in quoli-
bet attributo est infinitus, et sic semper
remanet extra intellectum : quia licet ac-
cipiatur substantia vel sapientia, tamen
immensitas ipsius claudi non potest : Li-
cet attingi possit aliquod acceplum quod
est sua substantia, licet non sit terminus
claudens totum, quod est Deus.

Ad 3.

Ad

Ad 5.

Ad e,

Ad 7,

Ad 8.

Ad 9
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Ap avrup dicendum, quod Deus est
simplex, et est infinitus : hac enim non
repugnant secundum quod infinitum di-
cit immensitatem virtutis et essentie, sed
tamen attingitur intellectu secundum
quod simplex est, sed non secundum
quod est infinitus : quia infinitum ponit
ralionem suam respeclu ejus quod est
extra intelligentem. Et nota, quod cum
dicitur Deus infinitus, non debet infini-
{us exponi privative, ut sit sensus aptum
habere finem, et non habere : quia sic
esset imperfectus, cum aliquid deesset ei
quod esset aptus natus habere : sed debet
expom negative, ut sit sensus, infinitus,
id est, non finitus loco, vel tempore, vel
comprehensione intellectus : quia sic ex-
ponit Damascenus.

Ap moc quod ulterius queritur de
Theophaniis, dicimus quod sicut in sensu
duo sunt, scilicet, lux sub qua visibile
perficitur ut videri possit, et visibile 1p-
sum, sicut lapis, vel aliud quod videtur:
¢t lux quidem facit actum visum, sed
non distinguit ipsum, nec determinat ad
hoe visibile, vel ad illud: et sicut 1n in-
tellectu naturali est lux intellectus agen—
tis qui facit actu possibilem, non tamen
determinate perficit et movet ipsum ad
hoe intelligibile, vel illud: sed postea
determinatur per intellectum hominis,
vel Angeli, vel alterius : et sicut fides est
tlluminans ad creditum, non tamen per-
dueit determinate ad hunc articulum, vel
dlum : ita est in Theophaniis, quod est
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lumen descendens elevans intellectum, et
non distinguens et determinans ipsum
ad hoc, vel 1llud : sed id quod distinguit
intellectum ut objectum, est divina sub-
stantia 1psa : et hoc est quod dicit Psal-
mista, Psal. xxxv, 10 : In lumine tuo
videbimus Ilumen. Unde videtur Deus
sine medio quod sit similitudo et ratio
visi, sive per quod visum conjungitur vi-
denti, et non per substantiam: sed ta-
men est ibi medium disponens et vires
afferens intellectui, quo melius possit
attingere Deum : et hoc medium lumen
est divine Dbonitatis, vel apparitionis,
quod a sanctis vocatur theophania. Et sic
patet verum esse quod dicit Magister
Hugo, « quod nihil sistit nos usque ad
ipsum. » Et per hoc patet solutio ejus
quod objicitur de Theophaniis.

Ap Hoc autem quod posset queri,
Utrum Deus sit comprehensibilis ? Di-
cendum, quod duplex est comprehensio,
scilicet, quee est tactus intellectus super
terminosrei : et sic non comprehenditur.
Unde Augustinus ad Paulinam : « Attin-
« gere Deum mente possumus, compre-
« hendere autem minime. » Est etiam
comprehensio quandoque perfecta con-
secutio alicujus ut finis, quae consecutio
pracipue fit affectu : et sic comprehendi-
tur Deus, ut dicit Apostolus, ad Ephes.
wt, 18 : Ut possitis comprehendere cum
omnibus sanctis, que sit latitudo, et lon-
gitudo, et sublimitas, et profundum, etc.

C. Item. quid intersit inter frui et uti aliter quam supra?

Nolandum vero, quod idem Augustinus in libro X de 7rinitate aliter quam

supra accipiens wft el frui, sic dicit :

Uti est assumere aliquid in faculta-

lem voluntatis : frus autem est uti cum gaudio, non adhuc spei, sed jam

rei @ ideo quod omnis qui fruitur, utitur '. Assumit enim aliquid in faculta-

t S, Aveustivus, Lib de Trinitate, cap. 14.

Dubium
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tem voluntatis cum fine delectationis. Non autem omnis qui ulitur, el

fruitur : si id quod in facultatem volunlatis assumit, non propler ipsum,
sed propter aliud appetit. Et attende quia videlur Augustinus dicere illos
frui tantum, qui in re gaudent, non jam in spe : et ita in hac vita non vi-
demur frui, sed tantum uti, ubi gaudemus in spe: cum supra dictum sit,
[rui esse amore inherere alicui rei propler se: qualiter etiam hic multi

adharent Deo.

DIVISIO TEXTUS.

« Notandum vero, quod idem Augusti-
nus, etc. » In hac parte Auctor objicit con-
tra determinata de frui et uti. Et habet
duas partes secundum quod objectio duo-
bus modis potest fieri, scilic et, contra
ipsam diffinitionem actus fruiet ut1, et hoc
facit in prima parte: vel contra frui et
uti, et hoc facit in secunda parte, ibi,
F, « Cum autem homines qui fruunfur,
ete. »

Prima harum habet duas partes, sci-
licet objectionem que incipit, ibi, D,
« Hec ergo que sibi contradicere, etc.

Et secundum duas solutiones habet
illa duas partes : et secunda solutio inci-
pit, ibi, E, « Potest etiam dici, etc. »

ARTICULUS XVL

An secunda diffinitio uti sit bona ?

Indicit autem dubium de hoc quod di-
cit: « Uti est assumere aliquid in facul-
tatem voluntatis, etc. »

1. Hec enim diffinitio convenit etiam ei
quod est frui : non enim fruimur aliquo,
nisi illud sit in facultate voluntatis no-
stree : ergo frui est uti.

2. Preterea, Querilur quid vocetur
facultas voluntatis ? Si dicitur quod faci-
lis potestas, Contra : Secundum hoc non
uteremur illis que difficultatem habent

in voluntate, sicut sunt tribulationes et
angustie, quod falsum est, quia his
maxime uluntur Sancti.

3. Praeterea, Cum unius rei unum sit
esse, et diffinitio dicat esse, vidgtur quod
ejus quod est uti unica sit diffinitio : et
Augustinus dat duas : supra enim habita
est una, cum dicit: « Uti est id quod in
« usum venerit, etc. » Hic autem habetur
alia.

Sorutio. Dicendum, quod u#i secun-
dum quod hic diffinitur (ut quidam di-
cunt) equivoce dicitur ad u#i supra diffi-
nitum : uti etiam accipitur hic secundum
diffinitionem Victorini dicentis, quod
usus est actus frequenter elicitus de po-
tentia, et sic superius est ad uli et frui
supra diffinitum : et hoc videtur Magi-
ster sensisse, quia premittit dicens,
quod Augustinus aliter quam supra acci-
pit hic ui et frui. Posset tamen aliter
dici, scilicet, quod ea qua sunt ad finem,
duobus modis sunt, scilicet non inclu-
dentia sive tangentia finem, et tangentia
sive conjuncta fini et proxima : et de his
que ordinem habent ad finem, si non
conjunguntur ei, datur diffinitio prima.
Secunda autem datur de his quée sunt
fin1 conjuncta, et illa sunt non indigen-
tia relatione ordims, eo quod in ipsis
habetur aliquid finis : et taha sunt quee-
dam vi@, quedam patriee : vie quidem
sunt, sicut praegustatio @ternorum in
gaudio interno, et affectione : patriee au-
tem sunt beatitudo creata, qua® contin-
git aliquo modo increata : et ideo quia
finis aliqualiter est in illis, non dixit

Solutio,
Ad |1,
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quod ad aliquid referenda sunt. Quod
qualiter fiat, sic patet. Cum dicitur,
« Uti est id quod in usum venerit, etc., »
intelligitur ad illud referri sicut ad ter-
minum operis : et sic ducit ad finem in-
lentionis qui vere finis est. Ista autem in
(uibus talis usus est ut hic diffinitur, re-
feruntur quidem ad aliud quod est finis
intentionis : qui tamen finis secundum
pustum aliquem est in ipsis : sed non
referuntur ad aliud quod sit terminus
operis, hoc est, in quo cesset opus,
¢0 quod habeatur quidquid vult ope-
rans.

Ap Boc autem quod queritur, Quid sit
fucultas  voluntatis? Dicendum, quod
sicut est in usu loquendi, facultas dicitur
il quod facit hominem habere posse ad
nulum : sicut scientiee dicuntur faculta-
lrs, quia ad nutum habetur potestas in-
tellectus per eas : et bona fortune di-
cuntur facultates, quia faciunt hominem
sullicere sibi et suis : ita facultas volun-
tatis est id quo voluntas habet velle ad
nulum facilem potestatem : et hoc prae-
cipue est id quod quietat ab opere : et
st utile in quo tenetur et gustatur ali-
quo modo finis intentus, ut dictum est.

Ap uvrtiMum patet solutio : quia unius
rei unicum est esse penes unam et eam-
dem causam sumptum : et penes diver-
sas causas possunt sumi diverse diffini-
tiones. Unde prima datur penes proprium
aclum utilis : hec autem datur penes ef-
feclum utilis contingentis finem.

ARTICULUS XVII.

An secunda diffinitio frui sit bona ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Iui est uti cum gaudio, etc. »

l. Sicut enim se habent utile et fruibile :
si. se habent uti et frui. Prosario : Quia
netus per objecta diffiniuntur : sed utile
¢! fruibile sunt objecta horum actuum

uti et frui : sed nullum utile est fruibile :
ergo nullum uti est frui.

2. Preeterea, In Littera dicit, quod om-
nis qui fruitur utitur, sed non converti-
tur : ergo uti est superius ad frui : sed a
quo removetur superius, removetur et
inferius : ergo cui non convenit uti, non
convenit frui : sed irrationalibus non
convenit uti : ergo nec frui, quod fal-
sum est, cum Augustinus dicat, quod pe-
cora fruuntur cibis.

1. Przrerea, Queritur quare {rui se-
cundum rationem nominis extenditur ad
irrationalia, et non uti?

2. PraTEREA, Queeritur de distinctione
Magistri : Quare dicit quod in patria
fruimur vere et proprie, et plene : hic
autem vere et proprie, sed non plene.

3. Ulterius etiam queritur, Penes quid
differunt tres diffinitiones date de eo
quod est frui.

Sovrutio. Dicendum ad primum, quod
uti secundum primam diftinitionem re-
movetur ab eo quod est frui secundum
propriam rationem acceptum : sed non
uti secundum secundam diffinitionem, ut
patet ex praedictis.

Ap Avwp dicendum, quod uti in intel-
lectu sui nominis claudit rationis actum
qui est relatio ad aliud : et ideo brutis
non potest convenire : sic autem non est
de eo quod est frui, quod dicit delecta-
tionem gustus quietantem desiderium, et
ideo id per transsumptionem potest con-
venire brutis.

Ap aniup dicendum, quod tria exigun-
tur ad complementum frui, scilicet vo-
luntatis actus ad rationem relatus, et
quoad hoc dicit proprie : quia expertia
rationis non proprie fruuntur. Secundum
est quod sit ratio ordinans voluntatem
rectam, determinans id quod vere est
frui et fruibile, et sic dicitur vere, quia
creatura fruentia non vere fruuntur :
cum non sit vere bonum et dulce quo
frauntur. Tertium quod exigitur est ut
per speciem et ad copiam habeatur frui-

Queest, 1.

Quaest. 2

Queest 3,
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bile, et ideo dicit plene : ct sic in via
Sancti non plene fruuntur, sed vere et
proprie possunt frui. .
Ap uvrtmnun dicendum, quod prima
diffimtio ejus ad quod est frui respicit
formam ct actum . formam, dico, com-
pletivam qua est amor, ut prius diclum
est : et ideo forma et actus ponuntur in
ea, scilicet, amore inherentize. Secunda

D. ALB. MAG.
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aulem tangit materiam, ct finem : mate-
riam, cum dicit, « Fruimur cognitis : »
linem autem, cum dicit, « I quibus vo-
luntas delectata quiescit. » Terlia autem
respicit effectum fruitionis 1n fruente,
cum dicit, « Cum gaudio uti, etc. »
Al dubitationes que remanent, suf-
ficienter solvuntur a Magistro in Litlera.

D. Determinatio eorum quee videntur contraria.

Heec ergo quae sibi conlradicere videntur, sic determinamus

dicentes

nos et hic el in futuro frui: sed ibi proprie, et perfecle, el plene, ubi per

speciem videbimus quo fruemur’ : hic autem dum in spe ambulamus, frui-

mur quidem, sed non adeo plene. Unde Augustinus libro X de 7rinitate :

Fruimur cognitis in quibus voluntas est’. Idewmn, in libro de Doctrina

Christiana, aat © Angeli illo fruenles jam beati sunl, quo et nos frui desi-

derainus : et quantum 1n hac vila jam [ruimur, vel per speculum, vel in

enigmale, lanlo nostram peregrinalionem et tolerabilius suslinemus, el

ardentius linire cupimus ’.

Expositio Textus.

Litrera sic expomtur :

« Quantwmn n hac vita, cle. » Augu-
stinus 10 hibro X Confessionum : « Ah-
quando mtromitlis me m alfectum mul-
tum mtrorsus ad mnescio
quam dulcedinem : quie s1 perficiatur in
me, nescio quid erit quod vita 1sta non
erit : sed recido i heec ®rumnosis pon-
deribus, et resorbeor solitis, et teneor, et
multum fleo : sed mullum teneorv . tan-
tum consuetudinis sarcina degravat. Hic
esse valeo, nec volo *1llue volo, nee va-
leo, miser utrobique »

« Per specwduwm in @iagale, ele. »

musitatum

t Gt. T ad Cormmth xm1, 12 et 13,
2 S. Avcrsmives, Lab, Xode Trinitate, cap. 10.

I ad Corinth. xur, 12, Glossa, ibidem :
Speculum est vestigium vel imago crea-
turarum : @nigma autem est obscura al-
legoria. Et secundum hoc species poni-
tur pro genere . qua sccundum Dona-
tum enigma est quaestio obscuritatibus
verborum involuta : sicul mater me ge-
nuit, eadem mox gignitur a me. Et est
spectes allegorie. Hic autem pro ipsa al-
legora ponitur. Possemus tamen dicere,
quod duplex est speculum, scilicet, pi-
clum aliquo modo facie, et non pictum,
sciiicel repraesentans obscure . et primo
modo unago m homine speculum est,
sccundo modo vestigium 1n alus creatu-
ris. Qualuor etiam sunt quee {faciunt ob-
scurtlatem @mgmatis, scilicet quia n-

3 Iorv, Lib. I de Doctrina Christiana, cap.
10.
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tellectus creatus est ex nihilo, propter
quod retinet aliquid obscurationis. Item
~secundo, ex pondere carnis. Et etiam, ex
nebula peccati. Quarto etiam, ex alieno

nus : sicut Urias devotus et fidelis signi-
ficat diabolum, et David homicida et
adulter significat Christum, Bersabee au-
tem adultera significat Ecclesiam.

sermone : quia allegoria est sermo alie-

E. Alia determinatio.

Potest etiam dici, quod qui fruitur etiam in hac vita, non tantum habet
paudium spei, sed etiam rei : quia jam delectatur in eo quod diligil, et ita
jim rem aliquatenus tenet. Constat igitur quod debemus Deo frui, el non

uti. lllo enim, ut ait Augustinus, frueris, quo efficieris beatus, et in quo

spem ponis, ulad id pervenias!. De hoc idem ait in libro de Docirina,

("hristiana : Dicimus nos ea re frui quam diligimus propler se, et ea re
fruendum nobis esse tantum, qua efficimur beati : ceteris vero utendum®.
F'requenter tamen dicitur firud, cum deleclatione uti. Cum enim adest quod
diligitur, etiam delectationem secum gerit : si lamen per eam transieris, et
ad illud ubi permanendum est, eam retuleris, uteris ea : et abusive, non
proprie diceris frut. Si vero inheeseris atque permanseris, finem in ea po-
nens lictitiee tuee, tunc vere et proprie frui dicendus es : quod non est fa-

crendum, nisi in illa Trinitate, id est, summo et incommutabili bono.

Expositio Textus.

« Potest etiam dici, etc. »

Sed contra : Proverb. xur, 12: Spes
quaw differtur affligit animam. — Soru-
tio. Verum est in quantum differtur :
sl 1n quantum jam penetrat per gustum
mleriora velaminis, delectat ex pregu-
stutione rei sperate. Unde, ad Hebr. vi,
1ol 20 : Spem quam sicut anchoram
habemus anime tutam, ac firmam, et
meedentem usque ad interiora velaminis,
uhe preecursor pro nobis introivit Jesus.

« (uod non est faciendum, ete. » Un-

'S Aucustinus, Lib Ide Doctrina Christiana,
HEN

' l‘v

b=

de, Jerem. xvi1, 3 : Maledictus homo qui
confidit in homine, et ponit carnem bra-
chium suum. Sed contra : Jone, 1, 6
Accessit ad eum gubernator : Glossa,
ibidem : Naturale est homini in periculo
magis in alio quam in se confidere.

Sorurio. Dicendum, quod in periculo
ubi potest haberi humanum consilium et
auxilium, potest haberi fiducia in ho-
mine, non tamen exclusa Dei invoca-
tione, qua aliter esset tentare Deum :
sed totam fiduciam cum exclusione divini
adjutorin in homine ponere prohibitum
est.

? Joem, Ibidem, cap 31.

Solutio,
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F. Utrum hominibus sit utendum, vel fruendum ?

Cum autem homines qui fruuntur et utuntur aliis rebus, res alique sint,
queritur, Utrum frui debeant, an uti, aut ulrumque? Ad quod sic respon-
det Augustinus in libro de Doctrina Christiana : Si propter se homo dili-
gendus est, fruimur eo : si propter aliud, utimur eo *. Videtur autem mihi
propter aliud diligendus. Quod enim propter se diligendum est, in eo con-
stituitur beata vita, cujus etiam spes hoc tempore nos consolatur. In homi-
ne autem spes ponenda non est: quia maledictus est qui hoc facit *. Ergo
si liquide advertas, nec seipso quisquam frui debet : quia diligere se pro-
pter se non debel, sed propter illud quo fruendum est. Huic autem contra-
rium videri non debet quod Apostolus ad Philemonem loquens ait : //a,
[rater, ego te fruarin Domino *. Quod ita determinat Augustinus « : Si dixis-
set lantum, fe fruar, et non addidisset, in Domino, videretur {inem dile-
ctionis ac spem constituisse in eo : sed quia illud addidit, in Domino se
finem posuisse, eodemque frui significavit. Cumn enim (ut idem Auguslinus
ait) homine in Deo frueris, Deo potius quam homine frueris.

cundo, objicit in contrarium, ibi, « Huic
autem conirarium, etc. » Tertio, solvit,
ibi, « Quod ita determinat Augustinus,
etc. »

DIVISIO TEXTUS.

Cum autem homines qui fruuniur et
utuntur, etc. » Hic incipit pars illa in
qua Magister ponit dubia de uti et frui-
bili. Et habet tres partes : in quarum
prima quérit, Utrum homo fruatur ho-
mine quandoque, vel tantum Deo ? In
secunda queerit, Utrum Deus fruatur no-
bis, vel utatur, ibi, G, « Sed cum Deus di-

ARTICULUS XVIII.

Utrum homine sit fruendum ?

ligat nos. » In tertia queerit, Utrum frua-
mur vel utamur virtutibus, ibi, H, « Hic
considerandum est, etc. »

In primo capitulo tria facit. Primo
probat, quod homo homine utitur. Se-

1S, Augustinus, Lib. I de Doctrina christiana,
cap. 22.

2 Jerem. xvii, 5 :
t in homine, etc.

Maledictus homo qur confi-

Queritur, Utrum homine sit aliquali-
ter fruendum ?

1. Et videtur quod sic: Apostolus ad
Philemonem, ¥. 20 : Ita, frater, ego te
fruar in Domino.

3 Ad Philemonem, ¥. 20.
#8S. AucustiNus, Lib. I de Doctrina christia-
na, cap. 33.
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2. lem, Eceli. vut, 10 : Fruere magna-
liv ',

3. ltem, Deuter. xxviu, 41: Filios ge-
nerabis et filias, et non frueris eis.

i. Preterea, Videtur idem per ratio-
nem @ quia imago ad alterum est : ergo
cognilio imaginis ducit inid cujus est pri-
mo : hoc autem Deus est, ad cujus ima-
ginem factus est homo : ergo cognitio
stat in Deo ut in fine, et incipit ab ho-
mine : cum ergo cognitionem sequalur
motus ex parte motoris, videtur quod
fruitio nostra ad minus incipere possit ab
homine.

Pricterea, si aliquo modo conceditur,
Jruar te in Domino, queritur, Utrum
similiter possit concedi de irrationali
creatura, quod fruamur ipsa in Domino ?
it videtur, quod sic : quia ipsa est ve-
stigium ducens in Deum : ergo in ipsa
polest aceipi et diligi Deus : cum ergo
dhlectione fruitionis diligamus Deum,
contingit Deo frui in irrationali creatura.

ltem queritur, Utrum peccatore
fruamur in Deo ? Et videtur, quod sic :
quia imago Dei non destruitur in ipso,
sicul dicitur in Psalmo xxxvnr, 7: fn
imagine pertransil homo : cum ergo
Peus in imagine sua accipitur et diligi-
tur, ¢l non nisi dilectione fruitionis, pec-
vatore [rui possumus in Deo.

Sowurio. Dicendum, quod cum dicitur,
I'rater, ego te fruar in Domino, prono-
men /e aliter construitur cum verbo, et ali-
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ter ablativus cum prapositione : prono-
men enim nominat materiam quee est ut
occasio gaudii quod estin verbo {ruendi:
ablativus autem cum prapositione notat
finem in quo quiescitur : et hoc planum
est si inspiciatur expositio Augustini qui
dicit, quod quia addidit, in Domino, in
Domino se finem posuisse significavit :
unde hwc {ruitio incipit a rationali ex
parte representationis summi boni per
gratliam, sed terminatur in Domino ut in
fine.

Ap privuM ergo patet solutio per ea
que dicta sunt.

Ap auwp et ad tertium dicendum,
quod frui accipitur ibi communiter pro
uti cum gaudio : vel dicatur quod qui-
dam dixerunt, quod idem est frui magna-
tis vel filiis, quod fructum de eis perci-
pere per meritum : et ita usus est in ope-
re, sed fructus in spe mercedis.

Ap 1 quod objicitur per rationem,
dicendum, quod vestigium et imago nisi
aliud addatur, non sufficiunt ad hoc
quod fruamur ipsis in Domino. Quia licet
Deus reprasentetur in eis secundum
quod est trinus et unus, vel secundum
quod est potens sapiens, et volens : non
tamen secundum quod ipse est summa
bonitas : qua sic non relucet nisi in
effectu gratie vel glorie : 1deo non pos-
sumus nisi Sanctis frui in Domino, et
1deo non irrationalibus et peccatoribus.

Et per hoc patet solutio ad totum.
Littera autem patet per se.

G. Hic queeritur, An Deus fruatur, an ufatur nobis ?

Sed cum Deus diligat nos, ut frequenler Scriptura dicit, quee ejus dile-
clionem erga nos multum commendat *, queerit Augustinus °, Quomodo di-

' Vulgata habet, Eccli. vir, 10 : Servire magnatis sine querela.

"Cf. ad Ephes. 11, 4 et seq.

'S, AucusTinus, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 31 et 32.

Ad 1,

Ad2et3.

Ad 4

Ad quee-
stiunculas.
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ligat: an ut ulens, an ut fruens? E( procedit ita : Si fruitur, eget bono no-
stro, quod nemo sanus dixerit. Ait enim Propheta : Bonorum meorum non
eges *. Omne enim bonum nostrum vel ipse est, vel ab ipso est : non ergo
fruitur nobis, sed utitur. Si enim nec fuitur, nec utilur, non invenio quo-
modo diligat nos. Neque tamen sic utitur nobis, ut nos aliis rebus. Nos
enim res quibus utimur ad id referimus,ut Dei bonitate perfruamur: Deus
vero ad suam bonitatem usum nostrum refert. Tlle enim miserelur nostri
propter suam bonitatem : nos autem nobis invicem propter illius bonita-
tem. Ille nostri miseretur, ut se perfruamur : nos vero invicem nostri mi-
seremur, ut illo fruamur. Cum enim nos alicujus miseremur, et alicui con-
sulimus, ad ejus quidem facimus utilitalem, eamque intuemur : sed et no-
stra fit consequens, cum misericordiam quam aliis impendimus, non re-
linquit Deus sine mercede *. Hac autem merces summa est, ut ipso frua-
mur. Item, quia Deus bonus esl, sumus : et in quantum sumus, boni su-
mus. Porro etiam quia justus est, non impune mali sumus : et in quantum
mali sumus, in tantum etiam minus sumus. Ille ergo usus, quo nobis utitur
Deus, non ad ejus, sed ad nostram utilitalem refertur: ad ejus vero tan-
tummodo bonitatem.

Ap 1 autem quod contra objicitur,
dicendum quod ubi fruens et fruibile
sunt in diversitate essenti@, sequitur
quod fruens indigeat bono fruibilis : sed
ubt fruens et fruibile idem sunt per sub-
stantiam, non tenet argumentum.

ARTICULUS XIX.

An Deus fruatur seipso ?

Sed cum Deus diligat nos, etc. »

In hoc capitulo queritur de hoc quod
dicit : « Si fruutur, nobis scilicet, eget bo-
no nostro. » Insranria. Se fruitur Deus :
ergo eget bono suo : ergo aliqua indi-
gentia est in Deo, quod falsum est. Quod
autem se fruatur Deus, patet per hoc
quod dicit Gregorius super illud Job,
XL, 4 : St habes brachium sicut Deus,
etc. : ubi sic dicit : « Ipse gloriosus est
« qui dum perfruitur, accedentis, laudis
mdigens non est. »

Abp noc, concedendum est quod Deus
fruitur seipso perfectius quam aliqua crea-

lura ipso possel frui,

1 Psal. 3v, 2.

Ap avtem quod posset queri, Utrum
se fruatur n ratione essentie, vel perso-
na ? supra expeditum est: quia eadem
ratione objecti fruitur seipso, in qua nos
fruimur ipso.

Demne super hoc quod dicit : « Deus ve-
ro ad suam bonitatem usum nostrum re-
fert, etc. » Attendenda est auctoritas Gre-
gorii qu1 superillud Job, xv, 5 : Speciosis
induere vestibus, dicit sic : « Ipse specio
« s18 induitur, qu sanctorum Angelo-
« rum choros quos condidit, ,n usum sui
« decoris assumpsit. »

Deinpe objicitur contra hoc quod di-
at . « Hec autem merces summa est,

? Cf. Matth v, 44 etseq,
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ete,n Gonrra : Joan. xvn, 3 : Hee est
vila @terna : Ut cognroscant le,
volum verum Dewm, et quem misisti,
losum Christum : ergo videtur, quod co-

railio sive visio sit tola merces.

aulem

Soutro. Visio quee est tota merces,
est visio amati et habiti, et heec perficitur
m amore, et est visio pascens : unde
b non duffert a fruitione, sed est 1dem
spst, ilTerens 1n ratione tantum.

ARTICULUS XX.

b omne quod est in quantum est, est
bonum ?

Deinde objicitur de hoc quod dicit :
w (Juia Deus bonus est, sumus : et n
quantuom sumus, boni sumus, ete. »

I. Dicit enim Augustinus : Esse est ab
+ule primo ! : ergo deberet dicere : Quia
s est, sumus.

2. ltem, Omne quod est in quantum
v»t, bonum est : ergo omne quod est ha-
het honitatem, et bonitas est idem quod
easge suunl.

4. lem, Si esset unus effectus causz
duplicis, unus mediate, alterius imme-
shativ, remota causa mediata non remo-
vetur elfectus mediatus : sicut patet de
juetura alba, et albedine, et pictore
ens i Deo est causa immediata entis
vveatt, bonum in Deo entis ejusdem est
cuusa mediata : ergo posito quod Deus
non sit bonus, adhuc remanebit ens
crealum, quod est effectus boni quod est
vausa mediata,

Si dicis, quod hec est vera : Omne
quod est 1 quantum est, bonum est.

CONTRA :

Intellecto quod Deus non sit bonus,
wlhue remanet ens creatum : ergo intel-
lecto quod Deus non sit bonus, adhuc

' S. Augustinus, Lib 1 de Docliina christia-

whorap 32,

9

remanet bonum creatum, quod est con-
tra Boetium : ergo primum falsum, sci-
licet, quod omne quod est in quantum
est, bonum est.

Item, Si duo sint effectus unius cau-
se, unus mediatus, alter immedialus,
remota causa mediata non removetur
effectus qui causatus est per medium :
sed ens est a Deo immediate, bonum
autem non nisi in ente : ergo intellecto
quod Deus non sit bonus, adhuc erit
bonum omne quod est in quantum est :
sed hoc est falsum, ut dicit Boetius in
libro de Hebdomadibus * : ergo non
omne quod est in quantum est, bonum
est.

i Preterea Mathematica sunt in quibus
non est finis (ut dicit Philosophus) : sed
qué carent fine, carent ratione boni : ergo
Mathematica in quantum sunt, non bona
sunt : non ergo omne quod est in quan-
tum est, bonum est.

Urrerivs  quéritur, Utrum bonum
separabile sit ab ente per intellectum ?
Videtur, quod sic : quia hoc expresse
dicit Boetius, quod si intelligatur paulis-
per bonum primum non esse bonum, et
tamen intelligatur esse ens, quod ea que
sunt ab ipso erunt entia, et non erunt
bona : sed quiecumque separabilia sunt
secundum intellectum, non sequuntur se
invicem in quantum hujusmodi : ergo
non est verum, quod omne quod est in
quantum est, bonum est.

Sorutio. Dicendum, quod bonum et
ens dupliciter considerari possunt, scilicet
secundum suas intentiones, vel secundum
sua supposita. Si considerentur secun-
dum suas intentiones, tunc non conver-
tuntur, nec erit verum quod omne quod
est in quantum est, bonum est. Quod
autem hoc sit verum, patet per Diony-
sium in libro de Divinis nominibus, ubi
sic dicit de ente : « Ante alias Dei parti-

2 Boerius, Lib. de Hebdomadibus, cap. An
omne quod csl bonum sit, circa medium.

Queest.
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cipationes esse prapositum est, et est
seipsum secundum se esse, eo quod est
per se vitam esse, et eo quod est per se
sapientiam esse, et eo quod est per se
similitudinem divinam esse : et alia que-
curnque existentia et parlicipantia, ante
omnia illa esse participant *. » ldem est
scriptum in quarta propositione libri
Causarum, ubi dicitur : « Prima rerum
creatarum est esse, et non est ante ipsum
alia creatura. » Et commentum, ibidem :
Ens est per creationem, bonum autem
per informationem : et vocatur per crea-
tionem esse id quod effluens a primo,
id est, Deo, non presupponit sibi aliud
in quo fundetur : per informationem au-
tem id quod non effluit nisi supposito alio
in quo fiat. Addit et bonum super ens
relationem ad finem : tamen duplex est
relatio ad finem, scilicet secundum quod
finis est terminus motus cause efficien-
tis, vel secundum quod finis est per in-
tentionem in efficiente : et primo modo
dicuntur bona que sunt a bono : secun-
do modo qua sunt ad bonum quod in-
tendit efficiens, id est, quod movet eum
ad operandum. Si autem considerentur
bonum et ens secundum supposita, sic
convertuntur : quia licet bonum sit ad
efficiens ut est bonum, et ens ad efficiens
ut est ens, tamen quia non operatur
efficiens nisi per bonum intentionis,
ideo comitatur bonum scmper ipsum
ens, et non separatur ab ipso secundum
suppositum, licet separetur secundum
intentionem : et hanc identitatem sup-
positorum notat quod dicitur n quan-
tum.

Ap privum ergo dicendum, quod si
bonum accipiatur in diversis cum ente,
scilicet causa et causato, bonum in cau-
sa erit ante ens in causato : quia non
causat nisi bono quod facit eam esse dif-
fundere : unde Maximus : Hoc nomen
bonum mnon aliunde originem ducit nisi

t 8. Dionysius, Iab. de Divinis nominibus,

ORD. PRAED.

a verbo greco quod est fodw, &, id est,
clamo : fo® enim, xaMw, ®, et clamo, et
voco unum sensum possident : etenim
qui vocat sepissime in clamorem erum-
pit : Deus ergo non inconvenienter bo-
nus dicitur, quia omnia de nihilo in es-
sentiam venire intelligibili clamore vo-
cat : et ideo melius dicitur, quod quia
bonus est sumus, quam quia est sumus.

Ap arvp dicendum, quod ly in quan-
tum notat inseparabilitatem boni et entis
secundum supposita, et non secundum
intentiones : et ideo non sequitur, quod
bonitas sit entitas ejus quod est.

Ap anwp dicendum, quod Deus non
est causa mediata alicujus : et ideo et
boni, et entis est causa immediata, licet
non secundum unam rationem, ut di-
ctum est : quia ens se habet ad bonum
sicut causa primaria, et subjectum. Ta-
men quia ens inseparabile est a respeciu
ad causam efficientem diffundentem es-
se, et illa non diffundit nisi in quantum
est bonum : idco non separatur a bono
nisi per intellectum suppositionis impos-
sibilis, scilicet, quod prima causa non sit
bona : quia tunc non manet respectus
ejus ad efficientem : quia non movet
nisi supposita bonitate, ut dictum est.

Ap avvp dicendum, quod mathema-
tica non habent finem qui acquiritur per
motum physicum, quia separata sunt
secundum rationem diffinitivam et a mo-
tu et a materia : sed non carent inten-
tione boni quod est a bono et ad bonum
primum.

Ap 10 quod ulterius queritur, Utrum
bonum separabile sit ab ente per intel-
lectum ? jam patet solutio : quia separa-
tur per intentionem, sed non per suppo-
situm.

Littera autem hujus capituli per se
patet.

cap 5.

Ad 2,

Ad 3,

Ad 4,

Ad quam
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H. Utrum utendum, an fruendum sit virtulibus ?

e considerandum esl, Utrum virtutibus sit utendum, an fruen-
dum ? Quibusdam videtur quod eis sit utendum, et non fruendum : et
hoe confirmant auctoritate Augustini ', qui, ut preetaxatum est, dicit
non esse fruendum nisi Trinitate, id est, summo et incommutabili bono.
ftem, dicunt ideo non esse fruendum eis : quia propter se amandee
non sunt, sed propter eternam beatitudinem. Illud autem quo fruen-
i est, propter se amandum est. Sed quod virtutes propter se amandae
non sint, imo propter beatitudinem solam, probant aucloritate Augu-
stini, qui in libro XIII de 7rinifafe, contra quosdam ait : Forte virtutes
quas propter solam beatitudinem amamus, sic nobis persuadere audent,
nl ipsam beatitudinem non amemus : quod si faciunt, etiam ipsas uti-
que amare desistimus, quando illam propter quam solam istas ama-
vimus, non amamus . Ecce his verbis videtur Augustinus osfendere,
(quod virtutes non propler se, sed propler solam beatitudinem amandee
sinl. Quod si ita est, ergo eis fruendum non est. Aliis vero contra
videtur, scilicet quod fruendum eis sit : quia propter se petendese et
amanda sunt. Et hoc confirmant aucloritate Ambrosii qui ait super
ihud locum Epistole ad Galal. v, 22 : Fructus autem spiritus est cha-
rilas, gaudium, pax, patientia, elc ». Hic non nominal opera, sed fructus,
jnia propter se petenda sunt : si vero propter se petenda sunt, ergo et
propler se amanda.

Nos autem harum quee videtur auctoritatum repugnantiam de medio
enimere cupientes, dicimus quod virtutes propter se petendee et aman-
v sunl, et tamen propter solam beatitudinem : propter se quidem
amandee sunt, quia delectant sui possessores sincera et sancta delecta-
tione, et in eis pariunt gaudium spirituale. Verumtamen non est hic
consislendum, sed ultra gradiendum. Non hic heereal dilectionis gres-
sy, neque hic sit dilectionis terminus : sed referatur hoc ad illud
summum bonum, cui soli omnino inherendum est : quia illud propter
e lantum amandum est, et altra illud nihil queerendum est : illud est

' 8. Aucustinus, Lib. I de Doctrina christiana, cap 33.
* luey, Lib. XIIT de Trinitate, cap. 8.
' Habetur 1n Glossa interlinear:, super hac verba Apostols, ad Galat. v, 22,



A8 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

‘
enim supremus finis. Ideo Augustinus dicit, quod eas diligimus propter
solam beatitudinem *: non quin eas propter se diligamus : sed quia
idipsum quod eas diligimus, referimus ad illud summum bonum cui
soli inharendum est, et in eo permanendum, linisque letitizz ponendus :
quare virtulibus non est fruendum.

Sed dicet aliquis : Frui est amore inherere aliqui rei propter seipsam,
ul preedictum est. Siergo propter se virtules amande sunl, el eis fruen-
dum est. Ad quod dicimus, in illa descriptione, ubi dicitur, propler se-
ipsam, intelligendum est lantummodo, ul scilicet ametur propter se-
ipsam tantum, ul non referatur ad aliud, sed ibi ponatur finis, ul supra
oslendit Augustinus, dicens : Si inhwseris alque permanseris, finem
ponens letili@, tunc vere et proprie frui dicendus es : quod non est
faciendum nisi in illa Trinitate, id est, summo et incommutabili bono 2.
Utendum est ergo virtulibus, el per eas fruendum summo bono
ita et de voluntate bona dicimus. Unde Augustinus in libro X de
Trinitate ail
fruimur, non eis, nisi forte aliqua virtus sit Deus, ut charilas, de qua
post (ractabitur .

Voluntas est per quam fruimur®: ita et per virtules

« Sed dicet aliquis, etc. » In quinta, sol-
vit, ibi, « Ad quod dicvmus, etc. »
DIVISIO TEXTUS.
Littera autem per se est plana.

« llic considerandum cst, Utrum vir-
tutibus, etc. » Istud est ultimum capi-
tulum istius partis in quo querit, Utrum
virtutibus fruendum sit ?

Et dividitur istud capitulum in duas
partes. In prima determinat, quod vir-
tutibus non est fruendum, sed per virtu-
tes. In secunda, dicit idem de voluntate,

ARTICULUS XXI.

An virtutibus fruendum sit ?

et ceteris anima potentits, ibi, « lta et
de voluntate bona, etc. »

Prima habet quinque partes. In prima
probat, quod non est fruendum virtuti-
bus. In secunda objicitur, contra hoc,
ibi, « Aliis vero contra, etec.» In ter-
tia, solvit, ibi, « Nos autem, etc. » In
quarta, objicit contra solutionem, ibi,

t Ingw, Lab. XII de Trulale, cap. 8 cap. 32.
2 Lib Tde Doclrina christiana, cap. 32

Incidit autem dubium hic, Utrum vir-
tutibus sit fruendum ? Et videtur, quod
sic.

1. Dicit enim Augustinus in hbro
LXXXIII Questionum, quod sicut dif-
ferunt utile et honestum, sic frui et uti:
sed omnt utili est utendum : ergo omni
honesto fruendum : virtutes autem (se-

3 Iogv, Lib. X de Trinitate, cap 1.
4 Cf. 1II Sentent Dist. XXVIIL
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condum Tullium) sunt de genere ho-
westy; erwo virtulibus est fruendum.

2 Hem, Omni co quod propter se est
appe tendum (ut supra dictum  est) est
fracudum, non utendum: sed virtutes
sunt appetende, ut dicit
ergo  virtutibus est fruendum
nenw utendwm,

A, Pricterea, Bonum a Philosophis
divubitur in delectabile, utile, et hone-
atum : sed dividentia oppositas habent
f ones in specie : ergo utile et hone-
atum per raliones speciales opponuntur :
acd utile est quod ad alind referimus: ergo
hanestum erit quod appetimus propter
s hoe aulem est fruendum: ergo ho-
noata est fruendum : virtutes autem sunt
g vtes honesti: ergo virtutibus est fruen-
i,

P nphw' S

Vallias

Contna

. Res quibus fruendum est, sunt
stermie ol 1mmutabiles @ virtutes non
wlerne nec immutabiles : ergo
vietutibus non est fruendum,

* Nem, Augustinus in libro de Ci-
votate Dei dicit, quod si illud persuadent
waluw virtules ut propter se amemus
silaw, superbee sunt.

nand

Sutt 110, Dicendum, quod virtutes
possunt considerari dupliciter, scilicet,
oo undum quod sunt habitus rectifican-
ten e opere, et sic omnes propter aliud
appetuntur, et sic nullo modo nec in via
woe i palvia fruendum est eis. Possunt
«tvun considerari prout sunt dispositio
pedfectiad oplimum @ quia sic essentia-
bt el substantialiter manent in beati-
twine, vel in sibi succedentibus, vel in
soopnin: el sic conjungunt nos beatitu-
dun ercale ¢ et sic dicunt quidam,
el per ipsas ut proximas dispositio-
nen fenimur: non tamen fruimur ipsis.
sod aliter dicendum  est aliquantulum,
quad wieat dicit Augustinus : Cum diligo
peovunum, vel Deum, diligo ipsum amo-
vemr, non alia dileclione, sed eadem,
wt supra dictum est. Tta hec fruitio una
<ot ot Dei elvirtutum : quia Deus est in

XLy

virtutibus : et hoc modo virtutes attin-
gunt Deum : sed fruitio non erit ratione
utriusque, sed erit virlutum ut eorum
quée contrarium saporem removent a pa-
lato anima®, Dei autem ut reficientis sa-
pore proprio: et ita etiam potest esse in
via in fruilione pregustationis, et spei.

Ap rriMuM ergo dicendum, quod si
fiat vis in verbo Augustini, utile et ho-
nestum dicuntur creatum et increatum :
quia nihil omnino vi propria trahit, et
propria dignitate allicit, nisi summum
bonum. Tullius autem dicit, quod hone-
stum est quod sua vi nos trahit, et sua
dignitate nos allicit.

Ap Avtvp, quod propter se quando-
que tantum valet quantum per se : et hoc
opponitur quandoque ad per accidens:
etsic per se virtus appetitur: quia ex
sua natura habet unde moveat appetitum,
et delectet suos possessores sincera et
sancla delectatione. Sed hoc non ex-
cludit quin etiam propter aliud expeta-
tur : quod tamen non est sine ipsa, quia
virtutes quoad sibi succedentia manent
in beatitudine, et beatitudo in Deo. Et
ita illud propter quod appetuntur, non
est simpliciter separatum ab eis, sicut
est ab aliis virtutibus. Quandoque au-
tem propter se opponitur ei quod est
propter aliud: et tunc non propler se
absolute expctuntur, sed propter aliud in
quo et cum quo virtutes manent essen-
tialiter, vel in sibi succedentibus.

Ap auwp dicendum, quod utile non
sic habet diversam rationem ab eo quod
est honestum, quod non possit salvari
in ipso : sed sic, quod non primo movet
appetitum in ipso : sicut dicit Tullius in
libro de Amicitia, quod licet amicitia
per se expetatur, tamen plurimas habet
utilitates adjunctas. Nec divisio boni in
delectabile, utile, et honestum, est divi-
sio generis in species, sed potius data
est per prius et posterius participantia
ipsum divisum : sicut ens dividitur per
polentiam et actum : et tamen potentia
est per aclum et actus in potentia. Sunt
tamen qui dicunt, quod propter dicitur

&
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duobus modis, scilicet, simpliciter, et
ratione finis operis qui terminus vocatur :
et ideo virtutes appetuntur propter se
respectu operis, sed non respectu beati-
tudis : et similiter beatitudo creata re-
speclu increatee appetitur propter aliud,
sed respectu virtutis per se : sed hoc pa-
ram est dicere.

ARTICULUS XXII.

An bona voluntate sine virtutibus sit
fruendum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Ita de voluntate bona dicimus, ete. »
Queritur, inquam, Utrum voluntate
bona sine virtutibus contingat frui? Et
videtur, quod sic.

1. Quia Adam in primo statu, et An-
geli si ponantur in solis naturalibus
creati, dilexerunt Deum propter se et
super omnia : ergo dilectione fruitionis :
ergo virtutes non sunt necessariz dispo-
sitiones ad fruendum.

2. Preterea, Ulterius ex isto verbo
videtur, quod fruitio sit actus solius vo-
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luntatis : cum supra fecit mentionem
intellectus, ubi dicit, quod fruimur co-
gnitis, ete.

Avp Hoc dicendum, quod sine gratia et
virtute non est fruitio.

Ap 1p autem quod objicitur, dicendum
quod dilectione naturali potest diligi
Deus propter se et super omnia : ita quod
ly, propter, notet finem tantum, et non
causam efficientem : quoniam ratio co-
gnoscens Deum super omnia, facit illam
dilectionem : sed cum charitate diligitur
et gratia propter se et super omnia,
notantur tres causa, scilicet efficiens,
materialis, et finalis : et significatur quod
ipse est efficiens pracipue, et disponens
ad fruitionem. Quidam dicunt aliter, et
non ita bene distinguendo dilectionem,
scilicet amicitice, et concupiscenti: et
dicunt, quod dilectione amicitiee poterat
Deus diligi propter se et super omnia, et
non concupiscentiee : unde cum fructus
ponat dilectionem concupiscentiz, non
sequitur quod in illo statu frueretur homo
et Angelus.

Ap suwp dicendum, quod voluntas
est complementum actus fruendi : alii
autem tamquam materiales in ipso, sicut
supra satis expeditum est.

I. Epilogus.

Omnium igitur quee dicta sunt, ex quo de rebus specialiler tractabimus,
hac summa est: Quod aliee sunt quibus fruendum est, alia quibus uten-
dum est: aliee que fruuntur, et utuntur: etinter eas quibus utendum est,
etiam queedam sunt per quas fruimur, ut virtutes et potentiee animi, quee
sunt naturalia bona. De quibus omnibus antequam de signis tractemus,
agendum est: ac primum de rebus quibus fruendum est, scilicet de sancta

atque individua Trinilate.
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DIVISIO TEXTUS.

« Omnium igitur que dicta sunt, clc. »
Hie ponit epilogum : et secundo, dividit
wtilia: et tertio, dicit ordinem quo valt
wxsequi de rebus et de signis: et in hoc
termmatur ista distinetio.

Littera patet per se.

ARTICULUS XXIIL

A per omnes potentias anime fruemur ?

lucidit hic dubium difficile de hoc
quod dicit @ Inter eas quidem quibus
wlendum est, ete. » Videtur enim ex hoe
quod potentiis naturalibus fruamur, id
eul, per ipsas : et queritur, Utrum
pe1 mmnes, aut per quasdam ? Et vide-
tur, quod per quasdam ex pradictis.

Sed coNTRA ¢

1. Joan. x, 9: Per me si quis wniro-
writ, ete. Augustinus : Pascua inveniet,
epvediens foras in Salvatoris humani-
tate, intus in Salvatoris duvinitate : et
wusus est qui pascitur 1n humanitate :
vt sensus fruentur, quia pasci visione
tiae est frai.

2. ldem videtur accipi ex libro de
Spuritie et anima, ubi dicitur, quod sen-
us vertetur in rationem, et ratio in in-
totectwm, et ille fruetur Deo.

4. Preterea, Anima tota glorificabi-
tur, ¢l remunerabitur: ergo frui debet
ecundlum omnes vires.

| rrerrus queritur. Si erunt ibi cogi-
thones volubiles? Videtur quod non:
¢ hoc negat expresse Augustinus ',

Sed contra @ Quia intelligemus hoc et
hul successive : ergo cogitatio volve-
tur de uno in aliud.

"~ Aueustints, Lib. XV de Trinitate, cap.

Sorutio. Actus proprie personarum
et individuorum est, potentice autem se-
cundur naturam : unde si fiat vis, tunc
Sancti fruentur, sed secundum potentias
animea que dicte sunt supra. Est autem
duplex via:una est a sensibili in imagi-
nationem et phantasiam, el abillis ad
rationem et intellectum, quee est via
abstractionis veri. Alia est via superio-
rum potentiarum ad inferiores : sicut
ratio in quibusdam extendit se moven-
do imaginationem, et imaginatio sensum
communem, ut accidit in somnio, et
quandoque etiam solvit organa particu-
laria ad aliquid, ut in his qui in somnis
agunt opera vigiliee. Ita dico sine pree-
judicio, quod per redundantiam dulce-
dinis divinz ab intellectu descendet pa-
stura fruitionis in imaginationem, et sen-
sum : ita tamen, quod sensus non amittat
naturam suam qui non apprehendit nisi
corporale.

Et per hoc patet solutio ad primum :
quia sensus non accipit divinitatem in
carne Salvatoris, sed corpus tantum : et
dulcedo est per redundantiam a ratione.

Ap arwp dicendum, quod cum dici-
tur: Sensus vertetur in rationem, glos-
sandum est : convertetur ad rationem,
et ab ipsa accipiet fruitionem, secundum
quod ipsa est inflexa super ipsum mini-
strando ei dulcedinem : tamen ille liber
non est Augustini, sed quidam Cister-
ciensis fecit eum, et multa falsa sunt in
eo.

Ap vrtimum dicendum est, quod tota
anima premiabitur, unde actus fruitionis
est totius anime : sed non oportet, quod
omnes differentias preemiorum suorum
recipiat secundam quamlibet potentiam
ipsius : sicut non oportet, ut habens di-
vitias reponat eas in qualibet arca sua,
sed quasdam in una, et quasdam in alia.
Ali autem dicunt quod vix aut num-
quam probare possunt: et ideo non est
curandum de dictis eorum.

16.

Solutio.
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Ap 10 quod ulterius queeritur, Utrum
erunt ibi cogitationes volubiles ? Dicen-
dum, quod non : sed volubiles cogitatio~
nes non dicuntur ab hoc quod est intelli-
gere hoc et illud successive : sed aliis tri-
bus rationibus denotantibus imperfectio-
nem dicuntur volubiles, quarum una est
propter inquisitionem invenientis, vel
discentis: eo quod non totum videt ratio
secundum causas, et effectus, et proprie-
tates: tunc autem non erit inquirens.
Secunda est fastidium rev intellectee in
qua invenitur imperfectio : et idco intel-
lectus transit ad aliam rem in qua magis
delectetur, et hoc accidit ex vilitate rei,
et privationibus in ea inventis, et muta-
bilitate, et materialitate. Tertia causa est:
quia principium intelligendi hic non est
unum ad omnem rem, sed est diverso-
rum : et ideo nec in se, nec in suis prin-
cipiis possunt res hic simul accipi: ibi

D. ALB. MAG.
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autem accipiuntur in eo quod est sum-
mum et infinitum bonum, quod est lux
plenissima in qua de re nihil latet, contra
primum: et in eo quod est vila summe
reficicns, contra secundum : et in eo in
quo omnia simul sunt, contra tertium.
Tamen bene concedo, quod si intelligibi-
lia considerentur in propriis essentiis, non
accipiet intellectus duo simul : quia im-
possibile est intelligere qualiter unus
actus terminetur super duo, sicut super
fines ex @quo terminantes. Et non est
instantia in intellectu compositorum,
quoniam illa uniuntur in compositione,
nec accipiuntur ut ex @quo terminantia :
sed unum accipitur in ordie ad alterum :
unde unum est ut subjectum, alterum ut
forma : unde Philosophus dicit, quod
simul scire plura possumus, intelligere
vero minime.
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DISTINCTIO II.

DE MYSTERIO TRINITATIS ET UNITATIS

A. De Trinitate et unitate secundum quod creditur.

lloc ilaque vera ac pia fide tenendum est, quod Trinitas unus sit et so-
lus verus Deus (ut ait Augustinus in libro de Trinitate *,) scilicet Pater, et
Filins, ¢l Spiritus sanctus : et heec Trinitas unius ejusdemque substantiee
vel essentiee dicitur, creditur, et intelligitur: quae est summum bonum,
qumd purgatissimis mentibus cernitur. Menlis enim humane acies inva-
lla, in lam excellenti luce non figitur, nisi per juslitiam fidei emundetur.
lem, in libro Refractationum : Non approbo quod in oratione dixi : Deus
(qui non nisi mundos verum scire voluisti. Responderi enim potest, multos
etiam non mundos multa scire vera ®. De hac re ergo summa et excellen-
tissima, cummodestia et timore agendum est, et attentissimis auribus atque
devolis audiendum : ubi queritur unitas Trinitatis, Patris scilicet, et Filii,
vl Spiritus sancli: quia nec periculosius alicubi erratur, nec laboriosius
aliquid queeritur, nec fructuosius aliquid invenitur. Proinde omnis qui au-
it et legit ea quee de ineffabili et inaccessibili luce divinitatis dicuntur 2,
studeat imitari atque servare quod venerabilis Doctor Augustinus in primo
libro de Trinitale de seipso ait: Non pigebit me, inquit, sicubi heesito
quarcre : nec pudebit, sicubi erro, discere. Quisquis ergo audit hoc, vel
lngit, ubi pariter certus est, pergat mecum: ubi pariter heesitat, queerat
mecum : ubi errorem suum cognoscit, redeat ad me : ubi meum, revocet
me *. 1ta ingrediamur simul charitatis viam, tendentes ad eum, de quo
dictum est: Queerite faciem ejus semper °.

' S, AveustiNus, Lib. I de Trinitate, cap. 2.
! loem, Lib. Retractationum, cap. 4.

v | ad Timoth, vi, {5 et 16.

¢ S. Aveustinus, Lib. I de Trinitate, cap. 3.
" Psal. catv, 4.
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D1VISIO TEXTUS.

« Hoc itague vera ac pia fide, etc. »
Hic incipit Magister tractatum hujus
doctrin® finita parte procemiali, in qua
investigavit de quo agendum est.

Et dividitur secundum rationem sub-
jecti hujus scientiz in partes duas, scili-
cet in tractatum de rebus, ettractatum de
signis. Tractatus de rebus continet tres
libros antecedentes : tractatus autem de
signis obtinet quartum.

Tractatus autem de rebus habet divi-
sionem secundum rationem rerum illa-
rum secundum quam veniunt in specu-
lationem Theologi. Sunt enim res quibus
fruendum est sive beatificantes, de quibus
agitur in primo libro. Et sunt res quibus
utendum est, sub quibus etiam continen-
tur res que fruuntur et utuntur : et ille
dilectione usus sunt diligende, sicut pro-
batum est in distinctione pracedenti : et
de illis agitur in secundo libro. Sunt
etiam res ordinantes fruentem ad fruibile,
quibus secundum aliquid sui fruendum
est, et secundum aliquid utendum : et de
illis agitur in tertio.

Privus liber dividitur in duas partes :
in quarum prima tangil Auctor modum
possibilem nobis deveniendi in cognitio-
nem eorum quibus fruendum est, que
sunt Pater, el Filius, et Spiritus sanctus.
In secunda autem ponil tractatum de
illis, scilicet in quarta distinctione, in-
fra, ibi, « Hic oritur queastio satis neces-
saria, ete. »

S1 avrem queeritur, Quare non in aliis
libris tangitur primus modus deveniendi
in scientiam ipsorum, sicut hic? Dicen-
dum, quod hoc contingit propter difticul-
tatem hujus materiz, que licet sit summa
lux et manifestissima, nobhis tamen pro-
pter imperfectionem nostri occult est oc-
culta. Unde, Psal. cxxxvni, 6: Mirabilis
facta est scientia tua ex me : confortata
est, ete. Et, in [ Metaphysica : Sicut est
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dispositio oculorum vespertilionum ad
lumen solis, ita est dispositio nostri in-
tellectus ad manifestissima nature.

Priva autem harum partium continet gyauqy

. . . ‘
quatuor partes. In omni enimn via ve- Hien
. .. . .. ety dum i
niendi in cognitionem alicujus difficilis “Gation

. [ . a .
exiguntur quatuor : scilicet, ut sciatur *"gd

quid supponendum est : quia nisi suppo-
sitis principiis scientiz, non acquiritur
scientia : et hoc tangit in primo capitulo.
Secundo, requiritur praecognitio intentio-
nis : quia ignoto fine ignoratur conse-
cutio finis, et erit inquisitio incerta et
vaga : et hoc facit Magister in secundo
capitulo, ibi, B, « Omnes autem Catho-
lici tractatores, etc. » Tertium quod re-
quitur est ordo, sicut dicit Philosophus
in 1V primee Philosophiz : Inilium scien-
tiee non semper est a prioribus secundum
rem, sed quandoque a facilioribus au-
dienti, per quae est levior instructio:
quandoque autem e converso, et hunc
ordinem procedendi tangit Magister in
secundo capitulo, ibi, G, « Caterum, ut
in libro primo, etc. » Quartum et ulti-
mum est processus investigationis quo
acquiritur scientia, el hunc ponit Magi-
ster in quarto capitulo, usque ad princi-
pium quartee distinctionis, ibi, D, « Pro-
ponamus ergo in medium, etc. »

Primi ergo capituli sententia est dare
nobis suppositiones quas tenere debemus,
et ex quibus ut principiis procedere pos-
sumus 1n tota scientia istius primi lLibri.

Et Littera facilis est.

ARTICULUS 1.

An convenienter ordinentur hec tria,
dicere, credere, et intelligere ?

Queantur autem de hoc quod ipse di-
cit : Hec Trinitas unius cjusdemque
substantize vel essentie dicitur, creditur,
et intellegitur.
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. Vuletur enim pervertere ordinem :
Vedhin enim, ut dicit Damascenus, An-
gl st intelligentie, id est, nuntius :
eryo privs est inlelligere, quam dicere.

4 tem, Gredere dicit assentire: nemo
antem assenlit in hoe quod non intelli-
gt ergo videtur intelligere etiam esse
ante eredere, et credere ante dicere : sic-
wt ditur, ad Reman. x, 10: Corde cre-
ditur ad Justitiam, ore autem confessio
ptad salutem. Et, Psal. cx, 10 : Credidi
propter quod locutus sum. Ergo perver-
Wt avdinem

4. Si forte dicatur, quod ordinantur
haw secundum quod magis possumus in
divnis per ista @ et quia minus dicimus,
quam credimus, vel etiam intelligimus :
vlen hoe preecedit. Contra : Minus in-
tellisimus, quam credimus : ergo intelli-
¢« 1o secundum hoce esset ante credere.

i Priterea, Dicit Augustinus, quod
quastum prius intelliguntur, quam cre-
dintur: quedam autem nisi prius cre-
dantur, non intelliguntur: quedam au-
tesr semper creduntur, et numquam in-
telliguntur ¢ ergo videtur insufficienter
Loty

Sutt 0. Dicendum, quod ista tria hic
enumerantur secundum quod sunt gene-
vativa doetrine fidei in audiente: fides
«nim (ul dicit Apostolus ') est ex auditu:
wwditus autem  per verbum Christi. Et
adhne ex parte docentis, primo requiri-
tav dicere : quia vera doctrina fidei ra-
twme  penetrari non potest : ideo opor-
tt primo dictis assentire et credere, ut
per lunen fidei veniatur ad intellectum :
et hoe est quod dicitur, Isa. vi, 9: Si
non eredideritis, non intelligetis. Et est
httera alterius translationis : quia altera
hae o Sinon credideritis, non permane-
hitis . Unde Anselmus dicit, quod fides
quarrit intellectum : sic ergo patet solu-
o ad ca quee queruntur de ordine.

' A\d Roman. x, 17 : Ergo fides ex auditu,
wwhitus autem per verbum Christi.

Ap prvisioNem autem credibilium quam
ponit Augustinus, Dicendum quod ipse
accipit credere large secundum quod
dicit rationis actum, qui est ex opinione
juvata rationibus: dicit enim Philoso-
phus, quod opinio juvata rationibus sit
fides: et tunc est credibile quod prius
intelligitur, quam credatur : et est credi-
bile in quod non potest ratio ex seipsa,
sed cum luce sibi infusa per fidem potest
in illud, sicut sunt articuli fidei: credi-
bile autem quod semper creditur, et
numquam intelligitur, est quod accipit
filem ex sensu tantum, ut historie
quorumlibet temporum.

ARTICULUS 1I1.

Utrum summum "aliquid addat bono,
cum dicitur summum bonum ?

Deinde queritur de hoc quod ipse di-
cit: « Quae est summum bonum, etc. »
Utrum summum aliquid addat super
hoc quod est bonum ? Et si dicatur, quod
addit excessum superabundantiz, ad hoe
videtur sequi duplex inconveniens :

I. Unum est, quod tunc bonum ex-
cedens per superabundantiam compara-
bile erit bono creato velincreato : constat
quod non increato, quia in creatum non
exceditur a summo bono: ergo creato.
Dicit autem Philosophus, quod omnis
comparalio est secundum univocum : si
ergo sit summum bonum comparabile,
erit univocum bono creato, quod falsum
est.

2. Aliud inconveniens est, quod sum-
mum non habet comparationem nisi per
accessum ad ferminum, vel recessum
a contrario : et.si primo modo compara-
tur, videtur terminus aliquis esse summi
boni, et sic ipsum esset finitum: quo-

2 Hac est littera Vulgate.

Ad ',
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niam omne cujus aliquis terminus est,
finitum est, quod videtur esse contra
Symbolum : « Immensus Pater, immen-
sus Filius, elec. » Si autem est compara-
tio per recessum a contrario, tunc vide-
tur aliquid esse summe malum a quo
recedit, quod iterum falsum est: quia
summe malum est quidem quod nihil
habet de bono: cum autem inter bona
optima sit esse, summe malum non ha-
bebit esse : et quod non habet esse, non
est : ergo summe malum non est.

Urrerivs quéeritur, Ulrum summe bo-
num sit simplex, vel compositum? Vi-
detur aulem, quod compositum: quia
summum est cui non deest aliqua boni-
tas: bonitates autem sunt multarum ra-
tionum : ergo videtur ipsum esse com-
positum ex illis.

Sep contra: Inter nobilissimas boni-
tates est simplicitas : aut igitur habebit
illam aut non: si non, erit summum bo-
num : si sic, ergo non est compositum.

Prarerea, Philosophus vocat ipsum
bonitalem, et esse in fine simplicitatis.
Et queritur in quo differant ista circa
summum bonum ?

Urrerios  queeritur, Utrum possint
esse duo, vel plura summe bona ? Et vi-
detur quod non.

1. Quia quod per superabundantiam
dicitur, uni soli convenit : sed summum
per superabundantiam dicitur: ergo uni
soli convenit.

2. Praterea, Objiciunt sic Boetius, et
Damescenus : Dato quod sint duo summe
bona: ant quidquid honitatis in numero
habet unum, habet aliud, aut non. Si
primo modo: ergo non differunt, quia
idem per numerum sunt bonitates nnius,
et alterius. Si secundo modo : ergo quod
habet unum de bonitate, non habet
aliud: ergo non est summum bonum,
cum uniquique deficiat quod ei adjici
potest.

ORD. PRAD.

Sorutio. Dicendum, quod summum
bonum est substantialiter et essentialiter
bonum, cui est impossibilis additio in
bonitate. Et ly summum, non addit su-
pra intentionem boni, nisi respectum se-
cunduin nomen ad alia bona creata, et
non addit secundum rem.

Ap moc autem quod objicitur, quod
sit comparatio per accessum, etc. Di-
cendum, quod accessus et recessus est
in qualitatibus' quee intendi, et remitti
possunt : et ille sunt qualitates acci-
dentaliter participate : et sic non est bo-
nitas in summo bono, quia ipsum est
bonitas sua essentialiter : si tamen large
sumatur comparatio, tunc dicendum,
quod ipsum non accedit, sed est termi-
nus omnis boni.

Ap HoC quod objicitur, quod ipsum
secundum hoc sit finitum, possemus
dicere cum Philosopho, quod terminus
neque finitus neque infinitus est, sed
potius finiens quod finitur. Si tamen
facimus in hoc vim, dicemus quod in-
finitum dicitur dupliciter, scilicet, pri-
vative quod natum est habere finem,
et non habet: et sic infinitum est im-
perfeclum, cum omnis perfectio sit a
fine : vel negative, et sic adhuc duplici-
ter est infinitum, scilicet cui absolute
potest tolli et negari finis, scilicet quod
nec in se sit finis vel habeat finem, nec
quoad aliud extra: et sic adhuc imper-
fectum est infinitum, vel etiam non ens.
Si vero dicatur infinitum in genere ex-
trinseci, hoc est, quod nihil est extra
ipsum quod finiat ipsum : sic Deus est
infinitus: eo quod nec loco, nec tem-
pore, nec comprehensione intellectus
finitur. Propter calumniantes autem dico,
quod proprie loquendo omne finitum fine
finitur qui est ultimum ejus, vel ultimum
continentis ipsum, vel utroque modo ul-
timum ejus : sicut corpus ad superficiem,
et tempus ad nunc tamquam definien-
tia ipsum : propter quod etiam definitio
nec plus nec minus contlinens quam es-
sentialia definili, dicilur ferminus. Ad
extra autem finitur sicut ad locum cor-

Solutio,

Ad 2
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poralem vel spiritualem in quo res cir-
cumscriptive vel diffinitive continetur. Et
neutro illorum modorum possumus di-
cere Deum vel summum bonum esse
funtum, sed non finitum, Cum autem
nilil sui sit extra ipsum et suum in-
tellecluom : hoec modo dicere possumus,
quod ipse se finit: quia sibi (ut ita di-
cam) equalis. In comparatione autem ad
inferiora est ipse finis ad quem omnia
finiuntur, et excedit unumquodque eo-
rum : et ideo est finiens ea, non finitum
ah ipsis.

Ap 1 autem quod objicitur, quod
comparatio est secundum univocum, di-
cendum quod large sumitur a Philoso-
pho: et hoc patet quia substantia est
magis ens quam accidens: et tamen ens
non univoce dicitur omnino de substan-
tia, et de accidente. Vel intelligendum
me, quod comparatio estin equivocis,
vel in analogis, non secundum quod at-
tingunt rationem @quivocorum, sed se-
cundum quod se habent ad unum quod
estin eis: et sic est de bono quod per
analogiam est in summo, et in crealis:
quomodo autem illa analogia intelliga-
tur, supra dictum est. Bene autem con-
cedimus, quod malum non comparatur
per recessum a termino contrarii, sci-
licet, a bono: quia, sicut dicit objectio,
summe malum quod ad potentiam esse
non potest, id est, quod sit adeo malum
quod non possit esse pejus.

Ap 1 quod ulterius queritur, Ulrum
sumnmum bonum sit simplex, vel com-
positum ? Dicendum, quod simplex :
unum enim bonum in ipso non addit
super alterum secundum rewm, licet se-
cundum rationem salvetur in ipso. Hoc
autem contingit propter identitatem quod
¢sl et esse in summo bono : ubi enim
ralio subjecti non est in re diversa ab
¢o cul subjicitur, non potest aliquid
inesse quod diversitatem faciat : quod
infra probabitur, cam queeretur de sim-
plicitate. Et ideo dicendum, quod licet
sint inibi omnes bonitates nobilitatis,
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tamen non habent aggregationem et di-
versitatem in ipso, et ideo non tollunt
simplicitatem.

Ap arwp dicendum, quod ipsum di-
citur summum, purum, et in fine sim-
plicitatis bonum : sed swmmum dicitur
respectu continentie bonitatum secun-
dum differentias bonitatum nobilium :
purum autem dicitur propter impermix-
tionem privationis que semper machi-
natur ad maleficium : finis autem simp/i-
citatis in bono dicitur propter indiffe-
rentiam habentis bonitatem et bonitatis
habite : et hoc est quod Boetius vocat
quod est et esse.

Ap b quod ulterius queritur, Utrum
possint esse duo summe bona? Dicen-
dum, quod non, sicut probatum est. Et
si objiciatur, quod duo, vel tria, vel in-
finita summe bona cogitantur majora
quam unuwm : et cum summum bonum
sit quo majus excogitari non potest, ut
dicit Anselmus, videtur debere esse
plura vel infinita, dicendum quod hee
est falsa. Plura vel infinita summe bona
cogitantur, vel sunt majora quam unum :
quod enim non potest cogitari esse non
potesl cogitari esse majus aliquo: sed
plura vel infinita summe bona non pos-
sunt cogitari esse, sicut probat objectio
Boetii supra inducta : ergo non possunt
esse.

ARTICULUS I1I1I.

Utrum purgatissimis mentibus lantum
cernatur Deus ?

Deinde objicitur de hoc quod dicitur:
« Quod purgatissimis mentibus cerni-
nitur, etc. »

Purgatissimus enim animus non est
nisi purgatus a culpa, et a miseria: et
taliter purgati non sunt nisi beati : ergo

Ad queest,?,

Ad queest, 3,
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frustra nobis mortalibus adhue traditur
h®c doctrina.

Ap noc dicendum, quod purgatio vo-
catur secundum naturam eorum a qui-
bus purgatur mens secundum possibili-
tatem vie: hec autem sunt ex parte
affectus, et ex parte intellectus. Ex parte
affectus quidem primo peccatum, se-
cundo pronitas relicta ex peccato, tertio
fomitis incendium, quarto removentur
occasiones peccati ab extrinseco. Ex parte
intellectus autem tollitur presentia cor-
poris que est ad sensum, et secundo
presentia imaginis corporalis ab ima-
gine, tertio actus intellectus accipientis
ex phantasmate, quarto actus intellectus
progredientis ex principiis sibi notis se-
cundum Philosophiam. Ad hec enim
quatuor sequitur, quod elevet se supra
se ad lumen fidei: et tunc cernit Deum
trinum esse et unum.

ARTICULUS 1V,

Utrum lux divina excellat capacitatem
nosiri intellectus ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Mentis enim . nanz acies invalida,
etc. »

Quidquid énim est excellens potentiam
ejus cujus actus est supra ipsum, hoc
modo quo excellens corrumpit poten-
tiam : lux autem divina est excellens:
ergo corrumpit intellectum : ergo non
beatificat, quod falsum est. Primum pro-
batur per sensus qui corrumpuntur ab
excellentiis sensibilium. Secundum au-
tem scribitur in Littera.

Praterea queritur, Quid vocat figi ?
In excellenti enim secundum quod ex-
cellit non figitur id quod excellitur: ergo
videtur cum acies nostree mentis excella-
tur a luce divina quod non figatur in
ipsa. Si hoc detur, Contra: Quod non
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contingit intelligi, non contingit signi-
ficari: excellens secundum quod hujus-
modi, non contingit intelligi: ergo non
contingit significari, quod falsum est:
quia multis modis nobis significatum
est.

Demoe queeritur de hoc quod dicit
per justitiam fidei. Quare enim justitia
magis dicitur esse fidei, quam alterius
virtutis ?

Sovutio. Dicendum, quod est excellens
duplex, scilicet excellens harmoniam
commixtionis, et excellens virtutem se-
cundum quod accipitur abstracta ab or-
gano corporali: et primo modo dictum
excellens corrumpit organum per se, et
virtulem que est in organo per conse-
quens. Secundo modo dictum excellens
non corrumpit, sed perficit nobilissime.

Quszest, ?

Solutio,

Ap Auwp dicendum, quod figi in er- Adquest

cellenti contingit dupliciter, scilicet, in
eo quod est excellens, vel secundum
quod est excellens. Primo modo contingit
aciem mentis figi in excellenti. Secundo
modo non : quia sic est extra id quod
excellitur.

Si vero queritur, Qualiter significatur
excellens, cum secundum quod excellit sit
extra aciem mentis quam excellit? Dico
sine praejudicio, quod non significatur ali-
quo nomine quod sic datur ei. nisi secun-
dum quid et non perfecte. Et ad hoc po-
namus simile. Ponamus per impossibile
aliquam lucem esse infinitam, vel lineam :
et circulum finitum attingere aliquid de
luce, vel linea illa : et sit circulus habens
virtutem intellectivam et interpretativam,
quod scilicet ipse intelligat quid appre-
hendit, et sciat etiam alii signilicare :
significabit circulus id quod tangit esse
quidem intra se et esse lucem, vel li-
neam : sed non totum linee, vel lucis in-
tra se contineri, imo infinita esse extra
ipsum et hoc non esse divisum ab eo
quod ipse apprehendit : unde significabit
id quod accipit quasi 1 universali, scili-
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eot essa de natura lucis, vel line® : sed
quia videtur non totum in se claudi, sed
eneedere se, non potest ipse significare
spsum - secundum omnes differentias suae
nilure, et secundum totum, nisi secun-
hun quid, scilicet, secundum quod est
mlinile excedens ipsum : et dicet : A me
apprehensa est lux, vel linea infinite me
rveedens. Similiter est de acie creata ad
substantiam increatam : quia id quod ac-
eipit est substantia divina, et Deus, et
prima veritas, et lux : sed secundum quod
vst excellens aciem, non scitur nisi secun-
dum quid, scilicet secundum significatio-
nem infinitam.

Ap Hoc quod ulterius queritur de ju-
stitia fidei, dicendum quod justitia stat
pro justitia generali, cujus secundum ra-
tionem primus actus est fidei : quia qui
vult justilicari, necesse est quod primo
convertat se ad Deum per fidem: quia
aliter in eo non fiet timor, nec spes qua
movent ad peenitentiam : et de hoc alibi
oxpedietur.

ARTICULUS V.

An omne verum scilum sit a Spiritu
sancto inspiratum ?

Deinde queeritur de hoc quod dicitur
in notula incidente : « Non approbo quod
in oratione dixi *, etc. »

1. Videtur enim, quod omne verum sit
a Spiritu sancto scitum et dictum : su-
per illud enim quod dicit Apostolus, I ad
Corinth. x11, 3: Nemo potest dicere: Do-
minus Jesus, nisi in Spiritu sancto, dicit
Glossa Ambrosii : Omne verum a quo-
cumgque dicatur, est a Spiritu sancto.

2. Ttemn, Constat, quod Caiphas non

t Kt sunt verba Augustini, in Lib. Retracta-
tionum, cap. 4.
2 Joan xI, 51 : Hoc a semetiypso non duxet : sed

39

ex intentione prophetabat : et tamen di-
cit Evangelista ?, quod propter dignita-
tem officii Spiritus dedit ei verum dicere,
quia Jesus esset moriturus pro gente.

3. Item, Augustinus in libro de Ma-
gistro, probat multis rationibus, quod
frustra laborat exterior magister nisi ad-
sit interius docens: ergo videtur, quod
omne verum sit a Spiritu sancto.

Sep contra: Est verum in propositio-
nibus primis et in artibus liberalibus ad
quod homo sufficit ex doctrina hominis,
et propria inventione : ergo non est ne-
cesse advenire ibi novam gratiam docen-
tem.

Sovutro. Dicendum, quod ista disputa-
tio non est contra notulam : quia Au-
gustinus dicit, quod mali nihil verum
vident: et hoc retractavit, quia mali
multa habent a Deo. Si tamen non fiat
vis in hoe, dicimus quod in anima ad
hoc quod accipiat scientiam veritatis exi-
guntur quatuor : intellectus possibilis qui
paratus sit recipere : et secundo, intelle-
ctus agens cujus lumine fiat abstractio
specierum in quibus est veritas, vel ve-
rum illud : et tertio, res objecta per ima-
ginem, vel seipsam, de qua est veritas
illa : et quarto, principia et dignitates
que sunt quasi quedam instrumenta
proportionantia compositiones et divisio-
nes possibiles et impossibiles et necessa-
rias ex quibus verum accipitur. Inter hec
quatuor, primum est recipiens tantum :
secundum autem est dans lumen suum
tantum : tertium est recipiens ab agente
intellectu, et dans lucem veritatis distin-
ctee possibili : quartum autem est motum
ut instrumentum, et movens composi-
tionem et divisionem ejus in quo est ve-
rum scitum vel quesitum. Unde quidam
Philosophi dixerunt, quod ista suffice-
rent ad cognitionem veri quod est sub
ratione. Sed aliter dicendum, scilicet,

cum essct poniarfex anni illius, prophetavit quod
Jesus morurus erat pro gennle, etc

Contra.

Solutio,
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quod lux intellectus agentis non sufficit
per se, nisi per applicationem lucis in-
tellectus increati, sicut applicatur radius
solis ad radium stellee. Et hoc contingit
dupliciter, scilicet, secundum lumen du-
plicatum tantum, vel etiam triplicatum :
duplicatum ut si fiat conjunctio ad lu-
men intellectus increati, et illud lumen
est interior magister. Quandoque autem
fit ad conjunctionem intellectus angelici
et divini: quia Philosophi quidam ani-
mam posuerunt instrumentum intelli-
gentie, eo quod intelligentia imprimit
in eam suas illuminationes. Et hoc vocat
Dionysius reductionem nostra hierar-
chie per hierarchiam Angelorum, et Au-
gustinus dicit hoc contingere multis mo-
dis. Et hoc vocant quidam Philosophi
continuationem intellectuwmn : quia etiam
ipsi dixerunt, quod nihil videtur nisi pcr
lucem primam.

Ap moc ergo quod queritur, Utrum
exigitur appositio gratie novee, Dicendum
quod si gratia vocalur quodlibet donum
a Deo gratis datum. tunc non fit hoc
sine gratia : imo dicit quidam Philoso-
phus, quod etiamsi aliquid sciatur in ha-
bitu, non fiet conversio ad actum nisi
per conversionem ad lucem intelleclus
increati.

ARTICULUS VL

An in maleria de Trinitate periculosius
erralur ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
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« Quia nec periculosius alicubi, etc. »

Hoc enim videtur falsum : cum multas
opiniones videamus traditas a Magistris
in scientia de Trinitate : et dicunt, quod
difficultas materie excusat.

Ap moc dicendum, quod periculosius
hic dicit, ideo quod est in fundamento,
quo everso, evertitur totum, el non quoad
magnitudinem peccati : vel potest fieri
vis in hoc quod dicit, erratur, et non opi-
natur : quia errare est errorem defen-
dere: sed opinari contingit usque ad
scientiam contradictorii sine periculo.

ARTICULUS VII.

An nilil fructuosius inveniatur quam in
materia de Trinitate ?

Deinde queeritur de hoc quod d.cit:
« Nec fructuosius aliquid invenulur,
etc. » Moralitates enim sermonum fru-
ctuosiores sunt: quia convertunt homi-
nes a peccato.

Sorutio. Vis potest fieri in hoc quod
dicit, « fructuosius: » quia fruclus est
refectio in fine qui est summum bonum,
et hoc non est nisi Deus Trinitas : mora-
Iates autem possunt esse utiliores. Vel
dicatur, quod scientia Trinitatis est fru-
ctus omnis scientie : quia omnis scienlia
et omnis conversio animarum est ut illa
habealur in qua est beatitudo : et ita
predicationes non habent aliquid utilita-
lis, nisi ab ista, secundum quod sunt ad
eam ordinale.

B. Quee fuerit intentio scribentivm de Trinitate ?

Omnes autem Catholici tractatores, ut in eodem primo libro Augustinus
ait ', qui de Trinitate quee Deus est, scripserunt, hoc intenderunt secundum

1§ Aveustivus, Lib. I de Trinitate, cap. 4.

Solutle

Solutio,
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seripturas docere, quod Pater, et Filius, et Spirilus sanctus, unius sint
substantiae, et inseparabili sequalitate unus sint Deus : ut sit unitas in
ewsenlia, et pluralitas in personis : ideoque non sunt tres dii, sed unus
Dous, licet Pater Filium genuerit, et ideo Filius non sit qui Pater est: Fi-
lisque a Patre sit genitus, el ideo Pater non sit qui Filius est : et Spiritus
wanctus nec Paler sit nec Filius, sed tantum Palris et Filii Spirilus, utrique
cowqualis, et ad Trinitatis pertinens unitatem. Teneamus ergo Patrem, et
Filium, et Spiritum sanctum unum esse naturaliter Deum, ut ait Augusti-
nus in libro de Fide ad Petrum : neque tamen ipsum Patrem esse, qui Fi-
lus est : nec Filium ipsum esse, qui Pater est: nec Spiritum sanctum ip-
num esse qui Pater est aut Filius. Una est enim Paltris, et Filii, et Spiritus
sancli essentia, quam Graeci odsia * vocant : in qua non est aliud Pater,
aliud Filius, aliud Spiritus sanctus: quamvis sit personaliter alius Pater,
alius Filius, alius Spiritus sanctus.

supposito, necesse est intelligi numerari

ARTICULUS VIIL actum : et ita verbum necesse est poni

in numero plurali : et ideo melius dici-

(Ouid melius dicitur de Patre, Filio, et tur, unum sunt, quam, unum est. Ob-

Spiritu sancto, quod unum sunt, vel jectio autem procedit de substantia sig-

quod unum est ? nificata, ut in quiete, sicut nominaliter
significatur.

Deinde queritur de his quee dicuntur
i secunda parle qua incipit, ibi, « Om-
nes autem Catholici. » Tbi enim est qua- ARTICULUS IX.
dam notula que dicit : « Ubi dixerunt de
Patre et Filio : qui gignit, et quem gignit, An melius dicatur, Alter Pater, alter
unum est. » Queeritur enim ibi de ra- Filius : vel alius, et alius?
tione retractationis Augustini. Gum enim
ly est sit verbum substantivam, et signi-
licet substantiam : videtur potius sequi Deinde objicitur super hoc quod habe-
numerum essenti, quam numerum tur in fine ejusdem capituli: « /n qua
personarum : et ita dicendum erat, quod non est aliud Pater, aliud Filius, etc. »
Pater et Filius unum est. Queritur enim, Utrum melius dicatur,
Alter Pater, alter Filius, vel alius ? Et vi-
Sorvutio. Dicendum, quod licet ly est detur quod alter: quia alius dicit diver-
significet substantiam, tamen signat eam  sitatem substantie : alter autem diversi-
ut actum, et per consequens ut in aliquo tatem accidentis, vel proprietatis secun-
supposito quod reddit sibi personam : dum Porphyrium. Cum igitur Pater et
¢t cum verbum numerum accipial a sub-  Filius differant proprietatibus suis, et
stantia supponente sibi, numerato illo non substantia, videtur melius dici, Al-

1 Editio J. Alleaume habet épovglav,
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ter Pater, et alter Iilius, quam alius Pa-
ter, alius Filius.

Urrerius queeritur, Quare in neutro
genere mnon conceditur ut diceretur,
Aliud Pater, aliud Filius, etc.

Sovrutio. Ad hoc dicendum, quod alter
non ita congrue dicitur : quia licet pro-
prietas sit in divinis, tamen proprietas
est persona, et persona est subsistens
hypostasis sive substantia : quod qualiter
sit, infra ostendetur : et ideo supponatur
hoc. Unde cum alter dicat tantum varia=-
tionem accidentis, non competit in di-
vinis.

Ap avwp dicunt quidam, quod tria sunt
in divinis : essentia, persona, notio :
et ad essentiam transsumitur neutrum
genus, ad personam autem masculinum,
ad notionem femininum : et jam bene
patet de primo, et secundo : quia, sicut
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dicunt Grammatici, neutrum est genus
informe, et simpliciter rei essentiam si-
gnificat : etideo cum queritur per quid
in neutro genere, respondetur per essen-
tiale, sicut lignum, vel animal. Mascu-
linum genus formatum et perfectum est :
et simliter in natura perfectionem dis-
tinguentium habet hypostatis et perso-
na : et ideo cum queritur per quis,
respondetur nomen persona distincte,
ut Socrates, vel Plato. Qualiter autem
femininum notioni conveniat, non adeo
est evidens, cum etiam ipsum sit genus
formatum, individuo et persona conve-
niens, quod per interrogationem factam
per quz, cui respondetur determinata
hypostasis in sexu feeminino. Sed dicunt
ad hoc, quod feemininum est genus im-
perfectius : et ideo attribuitur notioni
que secundumn ralionem intelligentia
non ita significat subsistens per se et
completum sicut persona.

C. Quis ordo sit servandus cum de Trinitate agitur?

Caeterum, ut in primo libro de 7rinitate * Augustinus docet, primo se-
cundum auctoritates sanctarum Scripturarum, utrum fides ita se ha-

beat demonstrandum est. Deinde adversus garrulos raliocinatores, elatiores

quam capaciores rationibus catholicis, el similitudinibus congruis ad de-

fensionem et assertionem fidei ulendum est : ut eorum inquisitionibus

satisfacientes, mansuetos plenius instruamus : et illi si nequiverintinvenire

quod queerunt, de suis mentibus potius quam de ipsa veritate, vel de no-

stra asserlione conquerantur.

1 8, Avcustinus, Lib. I de Trinitate, cap. 2.
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qui non credit fidei, non credit etiam
auctoritati : ergo primo agendum est
secum rationibus, quam auctoritatibus.

ARTICULUS X.

Sovutio. Hoc verum est ad infidelem,

Vi in hac scientia sit primo proceden- sed Magister intendit hoc dicere ad fide~
dum per auctoritales? les : et ideo cum fides in hac scientia
precedat intellectum (ut habitum est)

prius est procedendum per auctoritates,

Deinde queeritur de hoc quod habe- quam per rationes. Unde Augustinus
tur in tertio capitulo, ubi dicit Auctor, et Bernardus dicunt, quod credere de-
quod « secundum auctoritates sanctarum  bemus auctoritali, quod intelligimus ra-

Ncripturarum, ete. » tioni, quod opinamur errori.
Videtur enim e converso esse, quia )

D. Testimonia sanctorum de Trinitate.

Proponamus ergo in medium Veteris ac Novi Testamenti aucloritates,
jwhus divinee unitatis atque Trinitatis veritas demonstretur : ac primum
ip+t legis exordia occurrant, ubi Moyses ait : Audi, Israel: Dominus
Deus tuus, Deus unus est . ltem, Eqo sum Dominus Deus tuus, qui eduxt
te de tlerva Aqypti - non erunt tibi alii dit preeter me *. Ecce hic significa-
vit unilatem diving naturee. Deus enim (ut ait Ambrosius in primo libro
s Trinitate ®) nomen est naturee : Dominus vero nomen est potestatis.
Hem, alibi Deus loquens ad Moysen ail : Ego sum qué sum*: et si quee-
sierinl nomen meum, vade, et dic eis : Que est, misit me ad vos®. Dicens
v, lgo sum : non, Nos sumus : et, Qui esf, non, Qui sumus, apertissi-
miee declaravit unum solum Deum esse. In Cantico etiam Exodi legitur :
Dominus... omnipolens nomen ejus ¢ : non ait, Domini, unitatem volens
migunilicare. Personarum quoque pluralitatem et naturee unitatem simul
astendit Dominus in Genesi, dicens : Faciamus hominem ad imaginem et
somnilitudinem nostram 1. Dicens enim, Faciamus, et nostram, pluralitatem

“ Vulgala habel, Deuter. vi, 4: Audi, Israel : Dominus Deus noster, Dominus unus est.

* Vulgata habet, Exod. xx, 2 et 3 : Ego sum Dominus Deus tuus, qui eduwci te de terra ZEgypti, de
dama servutults Non habebis deos alienos coram me.

* Vel, de fide ad Gratianum, cap. 1 et 2.

¢ bxod, ur, 14,
* Hnd.
" Eaod xv, 3.

Lunes. 1, 26.

Solatio.
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personarum ostendit : dicens vero, tmaginem, unitatem essentie. Ut enim
dicit Augustinus in libro de Fide ad Pelrum : Si in illa natura Patris, et
Filii, et Spiritus sancli, una esset tantum persona, non dicerelur, Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Cum enim dicit, Ad
tmaginem, ostendit unam naturam esse, ad cujus imaginem homo fieret :

cum vero dicit, nostram, ostendit eumdem Deum non unam, sed plures

esse personas !.

DIVISIO TEXTUS.

DoxoE transeundum est ad quartam
partem istius partis quee ibi incipit
« Proponamus igitur in medium, elc. »

Et dividiturin duas : in quarum prima
docet venire in cognitionem Trinitatis
et unilatis per auctorilates canonicas
Biblie. In sccunda autem per rationes
congruas et similitudines docet idem,
ibi, « Apostolus namque ait, etc. » Et
ibi incipit tertia distinctio.

Prima subdividitur in duas secundum
duo testamenta ex quibus trabhuntur au-
ctoritates. In prima enim pomt aucto-
ritates Veteris. In secunda autem de
Novo Testamento, ibi, H, « Nunc vero
post testimonia Veteris. »

In prima harum sunt tres patres : in
quarum prima principaliter probat uni-
tatem essenlie in se, et in personis. In
secunda vero principaliter distinclionem
personarum, et per consequens unam
essentiam : quee incipit, ibi, F, « Nune
vero ad propositum redeamus. » In
tertia parte ponit specialiter testimonia
de Spiritu sancto, ibi, G, « De Spiritu
sancto etiam, etc. »

In prima harum sunt tria capitula :
in quorum primo inducit quatuor aucto-
ritales, quarum tres priores probant
unitatem essentie in se considerate :
quarta vero probat eam esse unam in
tribus personis, et adhibet expositionem

tS. Avcustinus, Lib. de Fide ad Petrum,
cap. 1.

quartee secundum Augustinum. [n se-
cundo autem ejusdem quarte ponit ex-
planationem duplicem Huilarii, qui subti-
lius eam intuetur, ibi, E, circa initium,
« Item, idem in quarto libro, elc. »
In tertio autem dicit summatim quid se-
quitur ex dictis Hilarii, ibi, E, circa fi-
nem, « In hus verbis llilarius, etc. »

Primo autem incidit dubium de hoc
quod dicit: « Ipsa legis exordia. » Lex
enim orditur in Genesi. H®c autem au-
ctoritas accipitur de capite vicesimo
Exodi, ¥y. 2 et 3.

Sorutio. Lex hic dicitur decalogus : et
ibi incipit ponere mandata decalogi.

ARTICULUS XI.

An Deus sit nomen naturae ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Deus nomen est naturee, etc. »

1. Videtur enim hoc esse falsum per
Damascenum, ubi sic dicit : Deus dicitur
ab eo quod est fcwv, id est, circuire et
fovere universa : vel ab ethin, id est
ardens : Deus enim ignis consumens om-
nem malifiam est : vel a 0:@0ar, id est,
considerando omnia : nulla enim eum
latent : imo omnium est contemplator ®

t S, Joannes Damascenus, Lib. I, cap. 12.
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wnen autem istee derivationes dicunt
opun, Firgo Deus est nomen operationis,
«t non naturie.

2 Item, Dionysius in libro de Divinis
wommibus @ Divinitas dicibur que omnia
velet providentia et bonitate perfecta,
amntit circumspiciens, et continens, et
wm wapsa imnplens, el excedens omnia
peen ulentia ipsa utentia ', Providere au-
tom, implere, et continere operationes
aunt, lirgo Deus est nomen opera-
LT TR

I, tem, Maximus : Hoc nomen ged¢
dernvatur a Graece verbo gewpiw-o, id est,
vulea, sive contemplor, sive considero :
vl v verbo 0iw, id est, circuio : quia
s circumspicit, et omnia providen-
circuit : circumspicere autem, et
«wowmre sunt operationes @ ergo est no-
me noperationis.

{. ldem per rationem probatur : non
«uim habet nomen mnisi datum a nobis
smominantibus : nos autem non cognosci-
suis ipsum nisi per opera : ergo videtur,
sl non mnisi ab opertbus nominamus
«wm : cun igitur vocemus ipsum Deumn,
valetur quod Deus sit nomen operatio-
wev, ¢l non naturee.

Uneerius queeritur juxta hoc, Utrum
duanitas communicabilis sit creaturee.

t. Videtur, quod sic : quia super illud
\postoli, T ad Corinth. v, 5 : Nam et-
vosunt qui dicantur  diui @ Glossa dicit,
participalione divinitatis : ergo videtur,
quod divinitas  sit  attributum in Deo
«quadd est participabile a creatura, et com-
wunicabile.

2. llem, Cantatur de Christo : « Lar-
yitus est nobis deitatem : » ergo com-
municabile est nomen deitatis.

4. ltem, In Psalmo rxxx1, 6 : Ego di-
v Dii estis. Et, in Exod. vir, 1, ad
Movsen @ Constitui te Deum Pharaonis.
WWem, Diis non detrahes®: ergo videtur
syuod nomen hoc sit communicabile.

i. llem, Sive dicat providentiam, ut

* X DioNysius, De divinis nominibus, cap. 12.
XAV
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dicit Damascenus, sive circuitionem et
continentiam, sive etiam ignem charita-
tis consumentem peccatum : omnia illa
communicabilia sunt creature : quia
creature provident, curant, ot inten-
dunt : ergo videtur esse communicabilis
deitas.

5. Item, Actus quos ponit Dionysius,
providére, circuire, implere, continere,
omnia communicabilia sunt : ergo vide-
tur, quod deitas etiam communicabilis sit.

SED CONTRA :

1. Errant qui ponunt plures deos :
ergo videtur, quod deitas sit forma in-
communicabilis creaturis : ergo videtur,
quod non possunt esse dii qui creati
sunt.

2. Item, Anselmus: Deus est majus
quam excogitari possit : sed majus
quam cogitari possit non potest esse
communicabile pluribus : ergo non pot-
est communicari : et sic divinitas erit
attributum incommunicabile.

Urrertus quéritur, Penes quid acci-
piatur numerus derivationim Damasce-
ni, et actuum Dionysii ?

Apnuc etiam queritur, Glossa enim
super Epistolam primam ad Corinth.
vi, 3, dicit, quod Deus dicitur triplici-
ter, scilicet substantive, adoptive, et
nuncupative : dubitatur enim, Utrum
equivoce dicatur de 1llis.

1. Et videtur, quod sic : quia &quivoca
sunt quorum solum nomen commune
est, et ratio substantiee est diversa : sed
hic solum nomen commune est, el ratio
substantie diversa : ergo @quivoce dici-
tur de 1llis.

2. Idem videtur accipi ex textu ibidem,
ubi dicit, Etst sunt qui dicantur dii :
non dicit, qui sunt.

3. Idem ex modo loquendi Glosse
quee dicit, quod dicitur tripliciter : quia
videtur distinguere sigmficatum vocis, et
non suppositorum : talis autem distinctio

2 Exod. xxi1, 28.

Sed contra

Queest, 2.

Queest. 3,



Sed contra.

Solutio.

Dubium,
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competit @quivoco : ergo ipsum ®qui-
voce dicitur de 1llis.

SEp contraA : Fisi sunt qui dicantur
dii : Glossa addit, participatione divini-
tatis.

1. Quacimque autem unum habent
nomen participatione ejusdem natura
communis, sunt univoca : ergo Deus est
univocum ad Deum substantive, et adop-
tive, et nuncupative dictum.

2. Ttem, Aquivocum non ponit respe-
ctum diversorum ad unam naturam per
inlentionem nominis : qui enim nomi-
navit canem sidus ceeleste, non respexit
ad aliquam proprietatem nature canis :
et similiter qui nominavit piscem ca-
nem : ergo intentio instituentis @quivo-
cum non respexit 1dem illud cum insti-
tuit secundum, ad quod respexit cum
instituit ut nomen esset prioris : et ideo
Boelius vocat talia @quivoca a casu el
fortuna : sed imponens nomen idolo ha-
bet respectum ad unum quod est provi-
dere et continere, a qua ratione ctiam
Decus substantive dicitur Deus : ergo vi-
detur, quod Deus non ®quivoce Deus di-

catur.

Sorutio. Dicendum, quod duo sunt
attendenda in nomine, scilicet forma
sive ralio a qua imponitur : et illud cui
imponitur : et hec vocantur a quibus-
dam significatum, et suppositum : a
Grammaticis autem vocantur qualitas,
et substantia : et si altendamus id a quo
imponitur, hoc est, attributum, vel for-
mam (ut ita liceat loqui, quia in Deo for-
ma non est) tunc est nomen operationis.
Si autem attendamus suppositum, scili-
cet, cui imponitur et quod supponit, est
nomen natur@ : et sic patet solutio ad
quatuor auctoritates Sanctorum : quia
Ambrosius loquitur quoad hoc cui im-
ponitur : alii autem tres quoad illud a
quo imponitur.

St avrem queeritur, Cuom istud nomen
imponatur ab operatione, sicut ct alia
quedam, quare istud potius dicitur no-
men nature quam alia, cum alia ctiam

D. ALB. MAG.
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imponantur nature Dei, sicut et istud?
Dicendum, quod istud nomen, Deus,
imponitur ab operibus quee per se nun
conveniunt nist Deo : sicut sunt opera
universalis providentie, et continenhiz,
et impletionis rerum : et quia isla secun-
dum se non conveniunt nisi Deo, idco
per istud potius nominatur natura divi-
na, quam per alia.

Ap auop dicendum, quod licet nomi-
nemus ipsum ab operationibus, non ta-
men sunt ejusdem rationis operationes :
quia quedam per se non conveniunt
nist sibt : quedam autem per se et na-
turaliter etiam conveniunt creaturea, licet
per posterius, quia ab ipso et ad ipsum
sunt : sicut vita, sapientia.

Ad |

Ap 1 quod ulterius queritur, Ulrum g g

divinitas sit altributum communicabile ?
Dicendum, quod si accipiatur providen-
tia, et conlinentia, el circuitio respectu
universi, in 1illa ratione non erit commu-
nicabile : licet emim preeexistentes aliis,
vel in gradu dignitatis, vel polentia mi-
raculorum, vel merito vite habeant ali-
quam providentiam et conlinentiam
respectu aliorum, tamen deficiunt in
duobus ad minus, scilicet in universi-
tate, et in hoc quod non penetrant et
implent interiora rei, sed sunt quasi ex-
trinseca : et ideo quoad hoc est mmcom-
municabile : sed quoad actus in genere
est communicabile : et tunc dicitur par-
ticipative, sicut dicit Glossa preetacta.

Ap 1 quod ulterius queritur, A quo Ad quew|

trahatur numerus derivationum secun-
dum Damascenum ? Dicendum, quod
secundum ordinem ad creaturas tria sunt
in Deo, scilicet sapientia, potentia, boni-
tas, sive bona voluntas : et licet poten-
tia sit prima secundum rationem 1ntelli-
gendi, si ista tria accipianiur absolute
sine ordine ad creaturas actu existen-
tes, tamen secundum quod ad guber-
nationem rei facte referuntur, prius est
actus sapientiee videntis, ¢t secundo est
actus potentie circuientis et continentis
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m esse, et tertio est actus bonitatis or-
dinantis ad perfectionem : ex hoc quod
dhiligit omnia quee sunt, et nihil odit eo-
v quee fecit. Et hos eosdem actus po-
wmit Dionysius, preler hoc quod addit
suplelionem  que  ponit perfectionem
101 ex hoc enim quod Deus in ipsa est
essentialiter, prasentialiter, et poten-
tialiter, ordinat ipsam ad perfectum et
tenel in esse : quia omnia in nihilum de-
vulerent, nisi ea manus Dei omnipoten-
i conlineret.

\v 1> quod ulterius queeritur de diffi-
witione nominis, Dicendum quod in veri-
tute dicitur sic @quivoce, licet non sit
wquivocum a casu et fortuna : sed po-
s per prius et posterius se habendo ad
alipniod unum, quod substantialiter et
naturaliter est in Deo vero, in Sanctis
autem  participatione quadam quée est
secundum partem et imperfecta : in diis
antem nuncupative per respectum opi-
monis tantum, et hoc habet minimum
deitalis @ quia esse in opinione, est esse
secundum quid, et non simpliciter. Et
per hoe patet solutio ad totum.

ARTICULUS XII.

(uis dizit Moysi, Ego sum qui sum, an
natura, vel persona divina ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit
w Ilgo sum qui sum, et Qui est misit
me, ele. » Et queruntur tria, scilicet,
Ouis sit qui hoc dixit Moysi, utrum na-
tura, vel persona ? Secundum est, utrum
hoe sit nomen proprium in Deo, et quid
nominat in ipso ? Tertium est, de ordine
wtius nominis ad alia nomina.

\n priMuM proceditur sic :

I. Essentie secundum intellectum es-
senliee non est loqui, sed persone : sed

! Vulgata habet, Exod. u1, 7 : Cui ait Domi-
nus : Vide afflicthonem populi met in ALgypto,
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hic est locutio quaedam : ergo non con-
venit essenti, sed persone.

2. Preterea, Sancti exponunt hoc de
Filio : quia per descensum significatur
incarnatio : per ignem rubi significatur
acceptio tribulationis nature in qua ta-
men virorem divinitatis non amisit.
Unde dicit : Videns vidi*, etc. Per libe~
rationem ab /Egypto significatur libera-
tio a peccato et diabolo qui per Pharao-
nem significatur : ergo videtlur, quod
hoc conveniat personz.

2, Item, Hoc etiam quidam volunt ac-
cipere ex hoc pronomine, ego, quod de-
monstrativum est determinatam perso-
nam signiticans. Qu¢ eliam nomen est
articulum subjunctivum in se habens,
ratione cujus articulationis significare
habet personam sua proprictate deter-
minatam : et sic videtur istud dixisse
persona Filii.

SED cONTRA :

1. Indivisa sunt opera Trinitatis : er-
go dictum unius est dictum alterius.

2. Hoc etiam quidam volunt trahere
ex modis significandi terminorum, qui
ibi ponuntur : quia ego est demonstrati-
vum prima persona, et sic habet signi-
ficare Patrem qui in Trinitate non est de
alia persona, sed principium totius divi-
nitatis, et principium non est de princi-
pio. Qui autem nomen est cum articulo
subjunctivo, qui secundam notitiam de-
monstrat, et habet stare pro Filio qui
est quasi secundus, quia est a Patre.
Sum autem significat substantiam ut
actum quo egreditur ab utroque, et ha-
bet significare Spiritum sanctum qui est
ab utroque, et ideo repetitur etiam cum
utroque, cum dicitur, Ego sum qui sum :
et sic erit verbum trium personarum.

SED CONTRA :

1. Damascenus dicit, quod significat
pelagus substanti@ infinitum, non quid
est : ergo videtur, quod sit dictum es-
sentiz.

etc.

Sed contra.

Sed contra,
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2. Item, Dicit Hieronymus quod ad
comparalionem ejus qui est, qui incom-
mutabilis est, cetera non sunt que mu-
tabilia sunt.

3. Preeterea, Intelligamus per impossi-
bile personas mnon esse in ista ratione
qua distinguuntur, id est, quod non sit
Pater in ratione Patris, nec Filius 1n ra-
tione Filii, nec Spiritus sanclus in ra-
tione Spiritus sancti : adhuc Deus erit
m se indivisus, et ab ahis divisus sub-
sistens hypostasis rationalis natura : er-
go potest loqui : ergo loqui non est
proprium personz 1n ratione Patris, vel
I, vel Spiritus sancti, sed 1 ratione
Dei : et hoc est quod convenit nalure :
ergo id dictum est substantie.

Respoxsio. Ad hoe dicendum, quod
sicut probat ultima objectio, hoc nomen,
Qui est, sine dubio est trium persona-
rum, in hoc quod sunt unius substan-
tie : qua hoc est datum a simplicitate
et proprietate divin natura in essendo.

Ap moc autem quod objicitur quod
loqui est person, dicendum quod ve-
rum cst, sed non persona sic distincte :
imo si non essent tres person® 1n ralio-
nibus quibus distincte sunt in fide,
adhuc Deus esset quedam persona seip-
sa ab alus essenlus et naturis rerum di-
stincta, el 1llt hoc modo per subjectam
creaturam loqui conveniret : sicut dicit
Hieronymus quod illud verbum per An-
gelum Moysi dixit: quia tamen Filius
verbum et os Patris est, quod locutum
est eum in mundo, 1deo per appropria-
tionem altribuitur Filio.

Ap ara duo, dicendum quod talis de-
monsiralio et articulatio mnon cogit,
quod stet pro persona tali proprietate
personali distincta, sicut fides distinguit :
sed polius pro persona que per se una
est subsistens hypostasis rationalis na-
ture : stcut esl hic Deus, ut ita liceat
loqui.

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

ARTICULUS XIII.

An Qui est sit nomen Deo proprium ?

Secundo queritur de hoc, Utrum sit
Deo proprium, et quid nominat in ipso ?

Videtur autem, quod non proprium :
quia creatis omnibus convenit esse, et
primo convenit eis : ergo videtur quod
non soli Deo sit proprium.

PraTeres, Quid nominat in ipso ? Et
dicit Damascenus quod nominat pelagus
substanti infinitum, et non quid est.

SED CONTRA :

1. Infinitum in quantum hujusmodi
non potest nominari per quid est, vel
est : ergo videtur, quod non possit no-
minari hoc nomine, Qui est, vel ens.

2. Preterea, Per illud nominamus
Deum, per quod intelligimus eum : sed
per opera sua intelligimus eum : ergo
per opera nominamus : ergo videtur,
quod non nominemus ipsum aliquo no-
mine quod sit substantize designativum :
ergo non per hoc nomen, Quz est.

Prazreres, Quid est quod dicit Da-
mascenus, quod non significat quid est ?
Videtur enim hoc esse falsum : significat
enum essentiam : et hoc est Deus : ergo
sigmficat quid est Deus.

Sorumio. Ad hoc dicendum, quod esse
essentiee, puro et simplici intellectu entis
Deo proprium est : omne enim aliud ens
est aliquid plus quam simplex essentia:
quod probatur sic: Sumatur ipsum ens
creatum in absoluto entis intellectu, de
quo dicit Philosophus : Prima rerum
creatarum est esse, et non est ante ipsum
creatum aliud. Istud ens verum est quod
non habet aliquid in se praler ens: ta-
men quia crealum est, de necessitate po-
nit habitudinem ad creantem : et hec
habitudo aliquid est in ipso, licet sit re-

Quaeest |

Queest,

Soluth
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npectu alterius : unde hac habitudo cum
eute creato facit concreationem et com-
positionem, et sic non est ei proprium

sunpliciler esse. Si autem objicitur, quod
hoe eliam est in ente primo, quod re-
spectum ponit ad entia creata, dicendum
quod respectus ille secundum rem nihil

wddit ¢i : sed in ente creato aliter est,
(i respectus suus additur super esse
HgLL,

Prieterea, In ente creato sumitur adhue
romponibilitas cum alio, et determinabi-
Iitas per formas et differentias generalis-
-unorum et aliarum partium entis : quee
componibilitas hoc ipso quod non est in
ente, non est in primo ente : et sic patet
qualiler ens nominat essentiam divinam,
vl Deum secundum essentiam divinam,
¢t non proprie creatam.

Av auwp dicendum, quod infinitum
secuindum quod infinitum non nomina-
tur: quia secundum hoc est extra nomi-
nantem et intelligentem : sed id quod est
mfinitum secundum quod attingitur per
mtellectum, potest nominari, et ipso no-
mine significari : sicut supra ostensum
et

A Auwp dicendum, quod verum est
quod nostra cognitio incipit a creaturis :
wed non terminatur in creaturis, sed in
Deo: venimus enim per effectum poten-
tie 1n potentiam, et per potentiam in es-
sentiam : et ideo essentiam nominare
possumus, non per aliquam creaturam,
sed ab eo in quo ut in fine stet cognitio
nostra : aliter enim numquam possemus
ahquid significare de Deo, nisi in ratione
cause ad creaturas.

Ap b quod dicit Damascenus quod
non significat quid est, Dicendum quod
hoe intelligitur duobus modis : quid enim
esse est aliquid esse : et aliquid esse est
ens non simpliciter, sed determinatum
aliqua specie, vel genere, vel differentia
esse : sicut esse unam subslantiam est
aliquid esse, et esse animal est aliquid
esse, et esse bonum : et hoc est quod
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dicit Boetiug in primo de Hebdomadibus :
Omne quod est participat eo quod est
esse ut sit, alio vero participat ut al-
quid sit : etideo dicit quod sit pelagus
substantiee inflinitum. Si autem objicitur,
quod est oppositio in verbo Damasceni,
quia substantia secundum hoc non no-
minat esse, sed potius aliquid esse, di-
cendum quod ipse non facit vim in no-
mine substantiz secundum rationem
nominis : sed tantum accipit secundum
rem, secundum quod convertitur cum
essentia simplici. Aliter dixerunt qui-
dam, scilicet, quod quid est propria diffi-
nitio rei est quam nec explicite nec impli-
cile tangit aliquod nomen divinum Sed
hoc nihil est: quia Deus non diffinibilis
est, licet possit 1 ipso dici quid est, sic-
ut substantia, sapientia, bomtas, et ca-
tera hujusmodi. Tamen attendendum est,
quod nullum horum nominum qu etiam
dicunt quid est, facit nobis determinatam
notionem su@ significationisin Deo : ita
quod nihil sit extra intellectum de re
ejusdem significati : qma Deus secundum
quodlibet attributum infinitus est : et idco
profunditas ejus, et altitudo nobilitatis
ejusdem significata, non includitur tola
intellectu : quia aliter comprehenderetur
Deus, et finiretur nostro intellectu secun-
dum hoc attributum, quod falsum est :
quia neque simpliciter neque secundum
aliquod attributum finibilis est a nostro,
vel ab aliquo intellectu creato. Tamen
cum dico, quod substantia, vel sapientia,
vel bonitas significant quid est Deus :
esse autem, vel quid est significat esse,
vel ens, vel essentiam infinitam, sive pe-
lagus substantie infinilum : nolo dicere,
quod substantia aliquid addendo ent1 tra-
hat ipsum in partem : sed quia talis de-
terminatio fit secundum rationem 1ntelli-
gendi per nomen hoc, in re non est
additio, sed equalis simplicitas : nec ideo
ratio illa intelligendi falsa est, quia se-
cundum modum intelligend: falsa est :
quia suum modum intelligend1 quem ac-
cipit ex nomine, non ponit in re ipsa:
sed de hoc infra erit questio.
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ARTICULUS XIV.

An Qui est sit primum wnter nomina
divina.,

Tertio queeritur de ordine istius nomi-
nis ad alia nomina.

1. Et videtur, quod ipsum sit prius
omnibus aliis nominibus: quia 1ta dicit
Dionysius n libro de Divinis nominibus :
Ipsum secundum se esse senius est eo
quod est per se vitam esse, et eo quod
est per se sapientiam esse : et alia que-
cumque existentia participantia ante om-
nia illa esse participantt: ergo videtur,
quod Que est sit primum inter nomina
Dei.

2. Item, Boetius in libro de Hebdoma-
dibus, dicit sic ipsum esse quod nullo
modo aliquo participat : ergo videtur,
quod ipsum sit simplicius omnibus ali-
quo participantibus : sed substantia, bo-
num, et vita, et sapientia participant ali-
quo : ergo ipsum esse est prius eis.

3. Item, Philosophus 1n hibro de Cau-
sts: Prima rerum crealarum est esse,
etc. : ergo ens secundum intellectum est
primum.

4. Ilem, Commentator ibidem dicit,
quod ens {it per creationem, quia secun-
dum intellectum non est aliquid ante ip-
sum 1n quo fiat bonum : et alia fiunt per
informationem, quia secundum intelle-
clum ens est ante ipsa, et sunt in ente,
sicut informantia ipsum : ergo Qui est,
est primum.

SED CONTRA :

1. Damascenus dicit Dionysium dicere,
quod primum nomen est bonum.

2. ltem, In ordine nominum Dionysius
prius exsequitur de bono quam de ente,
in quo facit mentionem de vero, et pul-
chro : ergo videtur quod bonum sit ante.

1 8, Dionvsius, Lib. de Divimis nomunibus,
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3. Item, Quidquid se habet ad ens et
ad non ens secundum causam, prius est
eo quod se habet ad ens tantum : bonum
se habet ad ens et ad non ens, in causa
prima: ens autem ad ens tantum : ergo
bonum est prius ente. PropaTio MEDIZE
per Dionysium et per Commentum : quia
idem esl Boaw-», et x7)éw, eic. Boaw enim
in greco est voco wocas, a quo tractum
est bonum in latino : »edéw autem idem
est quod clamo, a quo tractum est xaidv
in graeco, quod significat bonum in lati-
no, eo quod Deus sua bonitate vocat ea
que non sunt tamquam ea que sunt.

1. Sorurio. Ista nomina possunt triplici-
ter considerari, scilicet, secundum suas
intentiones simplices : et sic ens cst se-
nius, et prius omnibus: quia ordine
caus@ primarie secundum Philosophum
in libro de Causis, et ordine subjecti ha-
bet se ad ommnia alia, scilicet, verum,
bonum, vita, et sapientia, etc. Et sic lo-
quitur Dionysius in libro de Divinis no-
minibus in auctoritate inducta, et Philo-
sophus in libro de Causis. Eit sic ratio
procedit quee adductla est.

Adhuc, possunl isla considerari etiam
secundum supposila in quibus sunt, et
que non derelinquunt nisy sccundum in-
telleclum quemdam, ut vult Boetius in
libro de Hebdomadibus : el sic convertun-
tur inter se verum, bonun, ens, et unum :
sed non vita, et sapientia cum istis : unde
secundum istum modum quatuor erunt
@que prima, sed non antecedunt alia.

Tertio modo ista possunt considerari in
causa prima secundum quod causa est, id
est, seccundum quod producit causata, et
sic ens in creatura producitur a bono in
Creatore : et hoc modo ens creatum est

posterius bono increato : et hoc est quod -

dicit Dionysius, quod bonum esl diffusi-
vum esse sui. Et 1sta solutio est secun-
dum ntelleclum Dionysii, ut patet ex
inductis aucloritatibus supra. Et per hoc
patet solutio ad omnia quesita.

cap. 10.

Solutw
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1.t nota quod propter simplicem intel-
e tutn enbis inereati, ut dictum est, dicit
Ity Moyses in hibro de Duce neutro-
v, quod Qud est, est nomen ineffabile
1%+, ot privcipuum inter omnia nomina
quie hoe nominat quod ipse verissime est
ampheiter sine additione aliqua.

ARTICULUS XV.

An Dominus sit nomen polestatis ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
queed Dominus est nomen potestatis. Et
qweritur quam  potestatem  significet ?

t. Videtur plura dicere secundum Dio-
mvnium in libro de Dwinis nominibus,
whidieit sic : Dominatio non est pejorum,
wl est, subjectorum excessus tantum:
sedd omnis et pulchrorum et bonorum
petlecta el omnimoda possessio, et vera
ot non cadere valens fortitudo ': ergo
vuletur, quod Dominus dicat superposi-
Wonem pejorum, id est, subjectorum ex-
vesstm, et abundantiam possessionis pul-
hirorum et bonorum, et fortitudinem : et
lie non it mentio de potestate in eo quod
potestas est, nisi forte secundum quod
lortitudo potestas queedam est.

2. ltem, Ambrosius dicit?, quod do-
munus dicitur a potestate regendi, et
vomtinendi subjectam sibi creaturam.

3. Augustinus autem dicit, quod do-
minus dicitur qui habet servum : et se-
rundum hanc ultimam expositionem non
vuletur Dominus esse ab @terno.

Sovurio. Dicendum, quod in intelle-
tu ¢jus quod est Dominus, quoddam est
principale, et quoddam est secundum
rationem intelligendi tantum consequens
wl id, et quoddam sicut antecedens. Su-

¢ S. Dionysius,Lib. de Divinis nominibus, cap.
12,
* 8. AmBrosius, Lib. I de Fide ad Grala-

11

perpositio enim super pejora, id est, in-
feriora creata dicitur ab intellectu no-
minis principaliler: sed contincutia et
regimen eorum quibus superponitur, di-
cilur per consequens: sed ea qua sunt
causa superpositionis, secundum ratio-
nem intelligendi dicuntur in nomine sic-
ut antccedens : causa autem superposi-
tionis est omnimoda possessio pulchro-
rum et bonorum incomparabiliter plus
quam sit in omnibus creatis quibus su-
perponitur. De intellectu etiam illius an-
tecedentis est firmitas quam vocat Dio-
nysius fortitudinem : unde alia translatio
habet, firmitatem : ut scilicet, talis pos-
sessio sit per se ex natura: quia tunc
non valebit cadere pulchrum et bonum
in ipso. Et hwec quatuor tangit Dionysius
in sua diffinitione. Alii autem id quod
clauditur in nomine tangunt secundum
partem. Et per hoc patet solutio ad to-
tum preter ultimum.

Er picitur communiter ad aliud, quod
dominium potest dicere habitum domi-
nandi, vel actum : si habitum, tunc ab
®terno est Dominus: si actum, tunc ex
tempore est Dominus.

ARTICULUS XVI.

An Deus sit nominabilis a nobis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Dominus omnipotens nomen illi. »

1. Exhoc enim accipitur, quod nomi-
natur: ergo nominabilis est a nobis, quod
esse videtur contra Dionysium, in libro
de Divinis nomintbus uby dicit sic, quod
est verbum non dicibile, et irrationabili-
tas, et non intelligibihtas®. Et alia trans-
latio habet, innominabilitas.

2. Item, In eodem, quod est verbum

num.
3 S. Dionvysius, Lib. de

cap. 1.

Divinis nominibus,
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inscrutabile simul, et non investigabile :
sicut non existente vestigio ullo eorum
qu® ad occullam ipsius infinitatem trans-
ierunt : ergo sisic incognoscibilis est, vi-
detur quod sit innominabilis : quia non
fit nominatio nisi cogniti.

3.Item, In eodem, neque ipsius est
opinio, neque nomen, neque sermno.

4. Item, In cap. 7, dicit ineffabile et
innominabile : et infra, Non intelligitur,
neque dicitur, neque nommatur.

5. Et in ultimo Mystice Theologiz :
Neque ratio ipsius est, neque nomen,
neque cognitio : ergo videtur quod sit
innominabilis.

6. Item, Philosophus in libro de Cau-
sis : Causa prima superior est narratione,
et non deficiunt lingu® a narratione ejus
nisi propter nobilitatera esse ipsius :
quoniam 1psa est super omnem causam,
et non narratur nisi per causas secundas,
que illuminantur a lumine caus® prime.

SED CONTRA :

1. Dionysius in libro de Divinis nomi-
nibus : Invisibile dicunt eloquia, clarissi-
mum lumen : et multum laudabilem et
multum nominabilem, ineffabilem et in-
nominabilem *.

2. Item, In eodem capitulo et primo :
Theologi deitatem laudant, sicut et inno-
minabilem, et ex omni nomine.

3. Item, Dicit quod est ipsius ratio, in-
tellectus, et nomen.

4. Ttem, Exod. m, 15 : Hoc nomen
mahi est in @ternum : ergo videtur, quod
sit nominabilis.

Sovutio. Dicendum ad hoc secundum
Augustinum in primo de Doctrina Chri-
stiana, ubi dicit sic : Deus cum de illo
nihil digne dici possit, adnisit humans
vocis obsequium, et verbis suis gaudere
nos voluit. Unde dicendum, quod Deus
innominabilis est nomine reprasentante
perfecte 1d quod cst ipse, sive id signante
complete. Sed propter nominum ino-
pram condescendit nobis ut nominemus

LS, Dionisivs, [ab. de Divimis nominibus,
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ipsum dictione imperfecte significante,
dummodo illam imperfectionem in eum
non ponamus. sed supereminere eum in-
telligamus : et sic intelliguntur omnia
quee adducta sunt de Dionysio ad hoc
quod sit nominabilis. Et quod hoc ve-
rum sit patet per Dionysium sic dicen-
dum in hibro de Divinis nominibus, cap.
ultimo : Et neque afferimus ipsum no-
men bonitatis sicut concordantes ipsi ¢
sed desiderio intelligendi aliquid et di-
cendi de ineffabili natura illa, nominum
dignissimum sanctificamus ipsi primum.
Et concordabimus quidem et in hoc
Theologis, a rerum autem veritate defici-
mus.

Ap 10 autem quod objicitur de propo-
sitione Philosophi, Dicendum quod ipse
verum dicit, et hujus secundum Com-
mentum est talis ratio : quia primum de
se importat duo, scilicet, quod est per-
fectum in se, et largiens perfectionem
omnibus aliis : diminutum autem in
quantum diminutum de ratione sua ha-
bet duo his contraria, scilicet, quod quia
est in se deficiens a perfectione, 1deo
nulli largitur aliquam perfectionem. Et
ideo, quia omne nomen diminute dicit id
quod est Deus, ideo magis non convenit
quam conveniat : quia in quantum di-
minutum ponit contraria duobus que
omnis qui ponit Deum, dicit esse in Deo.
Verissime autem dicitur esse supra no-
men, et supra narrationem : quia cum
non finiatur intellectu, significatur exce-
dere omne nomen, et omnem rationem.

ARTICULUS XVII.

A quibus nominatur Deus, an ab omni
eo quod melius est esse quam non
esse ?

Ulterius queritur, a quo nominatur ?

cap. 1.

AdA
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Kt dicit Anselmus quod nominatur ab
omni co quod melius est esse quam non
ease simpliciter : sed omni ei quod est,
melius est esse ens quam non esse : ergo
Deus nominatur ens.

ltem, Melius est vivere omni ei quod
esl, quam non vivere : ergo nominatur
vita : et sic de aliis. Sed non omni ei
quod est, melius est esse aurum quam
non esse aurum : quia Angelo melius
esl non esse aurum quam esse aurum
¢t 1deo aurum Deo non convenit. Hac
igitur regula utitur Anselmus ad nomi-
nandum Deum.

SED CONTRA :

1. Melius est omni ei quod est, esse
sensibile sensitivam quam non sensiti-
vum : ergo videtur quod Deus sit sensi-
tivus, quod falsum est.

2. Item, Dicunt alii, quod nominatur
Deus ex omnibus qua non pertinent ad
privationem et materiam : sed multa ta-
ha sunt qua alicui melius est esse quam
non esse : sicut melius est me esse ho-
minem quam non esse, elc. : ergo vide-
tur, quod non sit verum dictum antece-
dens.

3. Preterea, Dionysius facit Theolo-
giam de mysticis nominibus, et aliam de
symbolicis : ergo videtur, quod nomine-
tur a symbolicis : ergo a materialibus,
quod est contra hoc quod dicitur com-
muniter, quod a materialibus non nomi-
natur.

4. Item, Dionysius dicit, quod etiam
in ipso oportet affirmare omnium posi-
tiones : ergo videtur quod omnium no-
minibus nominetur.

Sovurio. Dicendum, quod dupliciter
formantur nomina divina, scilicet, aut.ab
his que secundum rem per prius sunt in
Deo et per posterius in creaturis, et haec
nomina dicuntur mystica a beato Diony-
sio, sicut ens, vita, intellectus, sapientia,
bonitas, et hujusmodi : péeric enim greece,
in latino idem est quod secrefum : et hoc
ideo quia nomen illud secundum pro-
prietatem suamn quam habet ab institu-
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tione imperfecte et in parte significat id
quod in Deo est perfectio et in toto : et
signilicat quandoque accidentaliter id
quod substantialiter est in Deo et sub-
stantia divina: et ideo res divina quam
nominat, remanet nobis occulta : quia
scimus ipsam esse super nomen, et defi-
cere linguam a narratione ejus. Et ideo
exponit Dionysius quod est vita, et non
vita, sed supra vitam : est enim vita in
re per prius, et non vita secundum id
quod nomen ponit : supra vitam, eo quod
ipse est vita sua, et inserta nobis : et ideo
eliam dicit Dionysius, quod in Deo af-
firmationes sunt incompacte, et nega-
tiones vere : quia negationibus dicitur
quid non est, sicut incorruptibilis, incor-
poreus, et hujusmodi : et h®c simphci-
ter vera sunt. Sed affirmatio incompacta
est : quia modus significandi in nomine
repugnat rei divine, sicut dictum est,
pracipue propter tria, scilicet, quia sig-
nificat composite quod infinite simplici-
tatis est, et imperfecte quod perfectissi-
mum est, et accidentaliter quandoque
qucd est substantia. Unde Anselmus di-
cit, quod pater, et vita, et hujusmodi,

- licet nobis secundum rem descendant a

Deo, ad nos tamen familiarius sonat no-
men patris patrem carnalem hominem
quam Deum. A symbolicis autem nomi-
nibus secundum translationem proprie-
tatis corporalis ad spiritualem denomina-
tur. Sicut lapis, quia solidus et solide
fundans quod superadificatur : sic spiri-
tualiter solida veritas ejus est fundamen-
tum spirtualis @dificii. Et istis duobus
modis nominatur ab omnibus.

Ap recuLAM autem Anselmi dicen-
dum, quod illa vera est de mysticis no-
minibus que id nominant quod secun-
dum rem per prius est in Deo, licet non
nominent ipsum sicut est in ipso.

Ap m quod contra objicitur, dicendum
quod sensus duobus modis accipitur,
scilicet, pro potentia materiali conjuncta
organo, et sic non convenit Deo, nec
etiam Angelis : vel potest accipi pro vir-
tute acceptiva, vel cognitiva sensibilium,

Ad object. 1.
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et hoc modo convenit Deo, et Angelo,
et sic est conditio nobilitatis.

Ap 1 quod queeritur de regula Magi-
strorum, dicendum quod bona est : quia
materalia dicuntur corporalia, sive sint
ipsa corpora, sive [orma substantiales
vel accidentales, que corporibus deter-
minantur, et in corporibus sunt. Priva-

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

tiva vero qua pertinent ad defectum
quia illa omnia ex privatione causantur :
sicut pati, mutari, moveri, et injustum
esse, et mentiri, et peccare, et hujusmo-
di. Preeter hac autem, omnia pertinent
ad nobilitatem, qua melius est esse om-
ni ei quod est, quam non esse. Et ex his
patet solutio ad totum.

E. Aperte ostendit quod nec solitudo, nec diversitas, nec singularitas ibi est,
sed similitudo.

Hilarius quoque in libro III de 7'rinifate dicit his verbis significari quod
in Trinitate nec diversitas est, nec singularitas, vel solitudo : sed similitudo,
et pluralitas, sive distinclio : ait enim sic : Qui dixit, Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram, invicem esse sul similes, in eo
quod dicit, Imaginem et similitudinem nostram, ostendit. Imago enim
sola non est, et similitudo sibi non est : neque diversitatem duobus admi-
sceri alterius ad alterum similitudo permittit .

Item, idem in libro IV, absolutius voluit intelligi significationem hanc
non ad se esse referendam tantum, dicendo, Faciamus hominem ad imagi-
nem et similitudinem nostram. Professio enim consortii sustulit intelligen-
tiam singularitatis : quia consortium aliquod nec potest esse sibi ipsi soli-
tario, neque rursum solitudo solitarii recipit, Faciamus : neque quisquam
alieno a se loquitur, Nostram : uterque ergo sermo, scilicet, Faciamus, et
Nostram, ut solitarium eumdemque non patitur : ita neque diversum a se,
alienumque significat. Solitario convenit, Faciam, et Meam : non solitario
vero convenit dicere, Faciamus, el Nostram. Uterque sermo ut non solita-
rium tantum, ita neque differentem esse, vel diversum esse significat. No-
bis quoque nec solitarius nec diversus est confilendus. Ita ergo Deus ad
communem sibi cum Deo imaginem, eamdemque similitudinem hominem ?
reperilur operari : ut nec significatio efficientis admittat intelligentiam so-
litudinis, nec operatio constituta ad eamdem imaginem vel similitudinem
patiatur diversitatem divinitalis °.

In his verbis Hilarius pluralitatem personarum voluit intelligi nomine

i S. Hizarius, Lib., III de Trinitate, circa finem.
2 Verbum homnem deest in editione J. Alleaume.
8 S, HiLaruwus, Lib, IV de Trinitate, circa medium.
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ennsortii @ alque significavit nomine consortii, vel pluralitalis non poni ali-
spredy sed removeri. Pluralitas enim vel consortium personarum cum dici-

tur, solitudo vel singularitas negatur : cum dicimus plures esse personas,
senificamus quod non est una sola. Ideo Hilarius volens ista subtiliter et
aane infelligi, ail @ Professio consortii sustulit intelligentiam singularita-

s . Non dicit, Posuit aliquid. Ita etiam cum dicimus tres personas, sin-
pularitalem et solitudinem tollimus : et quod Pater non est solus, nec Fi-

s est solus, nec Spiritus sanctus est solus, significamus : et quod nec
Pater lantum est, et Filius, nec Pater tantum et Spiritus sanctus, nec Fi-
hus tantum et Spiritus sanctus. De hoc autem in sequenti * plenius agetur,
whi eliam secundum quid similes dicantur tres personee, et utrum aliquo

modo sit 1bi diversitas vel differentia ostendetur.

ARTICULUS XVIIL

I'"o quo supponit imago, cum dicitur :
laciamus hominem ad imaginem no-
sram ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« luciamus hominem ad imaginem,
ete.n Bt queruntur duo, scilicet, pro
quo stet ibi imago, vel pro essentia,
vel pro personis, an pro utroque ? Et
meeundo de ratione diversitatis exposi-
tionwm, Augustini et Hilarii.

P'rimo ergo queeritur, Utrum imago
supponat essentiam, vel personas? Si
supponit essentiam, tunc videtur posse
e, Faciamus hominem ad essentiam
nostram, vel ad essentiam in tribus per-
hoc autem non est verum : ergo
vuletur, quod non supponat essentiam
i se, nec essentiam in tribus personis.

St AuTEM supponat pro tribus personis,
tunc videtur quod dcbuit dicere, Ad
imagines, et non ad imaginem.

St rortE dicatur (sicut quidam dixe-
runt) quod imago stat ibi pro Filio.
Contra @ Textus dicit ad imaginem no-
stram : Filius autem non est imago nisi

sONIS 2

' Ipey, Ibidem, loc. cit.

Patris : unde tunc debuit Pater dicere,
Ad imaginem meam : el non esset ver-
bum commune tribus personis, sicut di-
cunt Sancti.

Prorrer hoc dixerunt quidam, quod
imago non stat ibi pro imagine increa-
ta, sed creata : et hoc volunt habere ex
consignificatione prepositionis ad, qua
videtur notare assimilationem cum ratio-
ne alicujus distantiee : quia videtur quasi
ad aliquid consignificare motum, consi-
gnificat enim ad locum. Si autem quee-
ratur, Quid sit illud creatum ad quod
homo factus est, dicunt quod hoc est
ratio imaginis abstrahens ab exemplata
imagine 1n homine. Sed contra hoc est,
quod adhuc h#c ratio imaginis erit ratio
alterius alicujus increati, et de hoc redit
eadem questio quee prius, Utrum dicat
essentiam, vel personam ? et si perso-
nam, Utrum personam Filii, vel omnes
in commui ?

Praeterea, Ratio illa imaginis non pot-
est poni esse nisi in mente Dei facientis
hominem : et sic h®c ratio imaginis erit
idea ad quam fit homo ad imaginem
Dei : et sic non est creatum aliquid, sed
potius creatrix essentia, ut vult Ansel-
mus. Unde hoc nihil videtur esse di-
ctum.

2 Cf. Infra, Dist xix, xx1v, xxx1 et XxX111.
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Sunt ALz qui dicunt, quod imago stat
ibi pro Filio, et simililudo pro Spiritu
sancto. Sed tunc videtur Pater debere
dicere hoc verbum, et non communiter
tota Trinitas. Item, deberet dicere Pa-
ter, ad imaginem meam, et similitudi-
nem nostram : et non communiter di-
cere ad Filium et Spiritum sanctum,
ut exponunt Sancti, sed ad Filium tan-
tum.

Sorurio. Ad ista dico sine prajudicio,
quod imago et similitudo hic dicunt
essentiam divinam 1n recto, et tres per-
sonas in obliquo. Unde imago est essen-
tia una in tribus personis se in eadem
essentia imitantibus : et similitudo est
essentia una per modum qualitatis que
secundum Damascenum, assequitur sub-
stantiam : sicut bonitas, sapientia, et hu-
jusmodi in tribus personis sibi similibus
in bonitate, et sapientia, et virtute, et
hujusmodi : unde et imago et similitudo
sunt relativa obliqua, et ntrinsece. Ob/i-
qua dico : quia ea qua referuntur ad se,
importantur in obliquo. Intrinsece dico :
quia habent in se relationem, et etiam
id ad quod refertur : ita quod non que-
runt determinari extra : sicut dicitur, Is-
ti sunt similes, hoc est, iste est simihs
illi, et iste est simulis isti.

Ap noc ergo quod primo objiciebatur,
dicendum quod dicunt essentiam in per-
sonis se in ea imitantibus : sicut enim
habitum est, dicunt imitantes, et id in
quo imitantur se. Nec valet quod posset
ibi dicit, Faciamus hominem ad imagi-
nem, id est, ad essentiam in tribus per-
sonis : quia licet essentia in tribus per-
sonis sit idem imagini, tamen alius est
modus significandi in nomine : et ideo
non procedit argumentatio : et est ibi
accidentis peccatum, vel etiam secun-
dum quosdam figura dictionis pro-
pter mutatum modum predicandi in di-
vinis. Alias autem raliones qua conira
alias opiniones procedunt concedimus
sine prejudicio.

Urrerivs queritur de ratione diversa
expositionis Augustini et Iilarni. Et di-
cendum, quod IHilarius in hoc termino,
tmaginem, considerat duo, scilicet id
quod importatur in recto, et id quod
importatur in obliquo : et lideo dicit in
eo posse accipi unitatem essentie, et
pluralitatem personarum : etideo dicit,
Imago sola non est, id est, non est unius,
quia plures se imitantes in uno suppo-
nit : et similiter considerat in hoc termi-
no, similitudo, preter hoc solum quod
imago est in essentia, similitudo autem
in his que secundum modum signifi-
cand1 in nomine important qualitatem.
Augustinus autem tantum his terminis
considerat id quod importatur in recto.

Similiter hos duos terminos : Facia-
mus, et nostram, diversimode conside-
rant. Hilarius enim duplicem modum si-
gnificandi considerat in eis, scilicet, con-
significali pluralis numeri, et in hoc ac-
cipit pluralitatem personarum : et iterum
modum significandi quo consortium di-
cunt, unus eorum ad actum unum in nu-
mero, et alter ad formam unam in nu-
mero : cum enim dicitur, faciamus, ac-
tus unus numero verbi intelligitur egredi
a diversis suppositis personis : et hoc
non potest esse nisi illee sint unum in
essentia agente. Similiter cum dicitur,
nostram, notatur plurium esse una nu-
mero ratio imaginis et natura : et hoc est
quod dicit, quod professio consortii per ly
nostram, et faciamus, sustulit intelligen-
tiam singularis: et sic ponit plures per-
sonas. Cum autem dicitur : « Neque quis-
quam alieno a se dicit, nostram,» et facia-
mus, hoc est quia sic non nisi per unum
quod est natura referuntur ad actum
unum numero qui importatur perly fa-
ciamus, et per unum quod est imago et
natura dicuntur habere consortium quod
importatur per ly nostram. Augustinus
autem non accipit in his lerminis nisi si-
gnificatum plane. Diversitatem autemn
vocat Hilarius divisionem nature que
est in materia per formas substantiales :
sicut homo ab homine, et leo ab homi-
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ne . wingularitatem autem vocat indivi-
duationem per accidentia, que divinis
non compelunt © solitudinem autem vo-
¢ atweparationem per locum.

ARTICULUS XIX.

bn termind numerales in divinis aliquid
ponant ?

beinde queeritur de hoc quod dicit
M.gister in eodem capitulo, ubi recolli-
¢t sunmam dictorum Hilarii, et dieit :
« ltyue significavit nomine consortit, vel
pluralitatis non poni aliquid, sed remo-
vart, ele. »

I. Iit ex hoc videtur accipi, quod secun-
dum Magistrum termini numerales in
v inis mhbil ponunt, sed negant magis et
wunus @ ut cum dicitur una persona, non
ponatur ahiquid circa personam, sed re-
movealur sic, id est, non duse, non tres :
«t cum dicuntur duse person, id est
won una tantum, vel tres : et cum dicun-
tur lres, intelligitur non una, vel due
tantum, vel plures tribus.

2. Bt hoc videtur etiam per Isidorum,
qui dicit, quod numerus dicitur a nutu :
nulus sautem sensus est : ergo videtur
non esse numerus nisi in sensibilibus.

3. Item, Boetius : Diversa numero sunt
in quibus invenitur diversitas in nume-
rando : sed in personis divinis non est
diversitas : ergo nec numerus. Quod au-
tem non sit diversitas in divinis, patet in
cadem auctoritate Hilarii.

4. Item Philosophus : In quibus non
est materia, non est numerus, nisi pe-
nes causam et causatum : sed in divinis
non est materia : ergo si numerus est in
cis, est penes causam et causatum, quod
ilerum non convenit : quia non concedi-
tur quod una persona sit causa alterius.

5. Item, Damascenus dicit, quod diffe-
rentia est causa numeri : omnis autem
differentia aut est penes materiam, aut
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penes formam : penes materiam non
est in divinis : ergo si est, est penes for-
mam. Aut ergo penes formam generis,
aut speciei : et patet, quod neutro modo :
ergo videtur, quod in divinis non salve-
tur ratio terminorum numeralium.

6. Item, Philosophus dicit, quod infi-
nitum in numero causatur ab infinito in
continuo : quia quantum dividitur in
continuo, tantum apponitur in numero :
numerum enim cognoscimus divisione
continui : ergo videtur, quod numerus
non sit proprie nisi n naturalibus.

1. Preterea, Numerus est species
quantitatis discrete : ergo termini nume-
rales aliquid ponunt circa suum subje-
ctum. In divinis autem est omnimoda sim-
plicitas : ergo nihil ponunt in illis, sicut
Magister dicit.

SED CONTRA :

1. Dicit Philosophus, quod eadem est
ratio hominis, et unius hominis : ergo
videtur quod unum nihil addat supra id
quod unum est, nisi indivisionem formee
indivise in se, et distinguentis ab aliis :
et ita videtur in divinis convenire et po-
nere.

2. Item, Boetius dicit in libro de Dua-
bus naturis in una persona Christi, quod
unum et ens convertuntur.

3. Item, Unumquodque a forma sua
unum est. Gum 1gitur proprietas personza
faciat eam indivisam in se, et ab aliis di-
visam, et sic sit quasi forma, videtur
quod unum ponat in personis proprieta-
tem.

Sovurio. Dicendum, quod unitas essen-
tie est ipsa essentia : sed alia ratione est
essentia, et alia una. Essentia enim est
cujus actus est esse. Dicit enim Ansel-
mus, quod essentia, esse, et ens diffe-
runt : sicut lux, lucere, et lucens. Sed
una est in quantum in se una existens
suis (ut ita dicam) proprietatibus natu-
ralibus ab alis distinguitur, qua sunt
ipsa essentia. Et persone unitas est pro-
prietas qua est persona, et unitas no-
tionis est notio, licet aliter in termino

Sed contra.

Solutio.
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numerali significetur. Et similiter dico
de duobus, el tribus, secundum quod di-
cunt 1teralionem unitatis personwe, vel
notionis. Magister ergo 1ntendit, quod
supra id quod res est non addit unum
mist incdhvisionem : et ideo dicit nihil po-
nere. Si aulem attendatur quo persona
est una, vel dua, vel tres, tunc pomt
proprietatem sub alio modo significandi.

Ap atuiwp dicendum, quod non salvatur
numerus in diwvinis prout dicit nutum
sensus, sed prout dicit nutum intel-
lectus quocumque modo distinguen-
tis : et 1deo ettam licet hoc admittatur,
quod 1n divinis est numerus personarum,
non tamen admillitur quod in divins
simpliciter sit numerus : quia simphciter
numerus est diversarum rerum 1in essen-
tia et esse, quod non esl m divinis.

Ap avtwp dicendum, quod non est 1n
divinis diversitas numero, sed potius
distinctio : et id quod dicit Boetius, intel-
Ligitur in hisin quibus simpliciter est nu-
merus. Et non dico hoc quod numerus
personarum sit numerus absolute loquen-
do.

Ap auwp dicendum, quod in divinis
non est causa et causatum, sed princi-
pium et principiatum, et hoc sufficit nu-
mero personarum : tamen 1d quod dicit
ille Philosophus, non est ommnino suffi-
ciens : quia in Angelo est numerus mul-
tus, ut vult Dionysius, etiam preter hoc
quod unus sit causa alterius.

Ap anwp dicendum, quod si diflerentia
large accipiatur, tunc comprehendet dis-
tinctionem personalium proprietatum, et
illa in divinis causabit numerum talem
qualis est ibi.

Ap anwp dicendum, quod infinitum
passio materie est : et ideo non est ne-
cesse s1 infinitum 1n numero non causa-
tur a divisione continui, quod propter
hoc numerus simpliciter causetur ab
illo . quia numerus in non malerialibus
invemtur. Vel dicatur (ut quidam dixe-
runt) quod numerus et multitudo oppo-
nuntur unitatt : unde quot modis dicitur
unum, tot modis per oppositum fit nu-

merus et multitudo. Unum autem dicitur
continuitate, ¢t unum forma, et unum
nature @qualitate et unum per respectum
ad unum. In continuitate, sicut hnea est
una, et corpus unum : forma autem sic-
ut homo est unus, vel Socrales est unus.
/Bqualitate naturz, sicut 1d cujus attri-
buta essentie naturalis sunt cadem. Per
respectum ad unum, sicut univoca sunt
unum per respectum unius rationis ad
id in quo univocantur Per oppositum
aulem privatione uunius fit numerus et
multitudo. Privatione emim continui fit
per divistonem numerus. Similiter divi-
sione formee per materiam, sicut 1 nue
mero individuorum, vel per formas sive
differentias, sicut in numero specierum
fit numerus. Similiter in @qualitate na-
ture secundum attributa fiunt gradus, et
ordines in natura, et multitudo, sicut fit
numerus Angclorum. Similiter et mul-
titudo rationum simpliciter, et per prius
et posterius facit numerum in @quivocis,
et analogis : de tali numero numecrato
loquitur Philosoplus.

Ap anwp dicendum, quod unum du-
pliciter accipitur, scilicet, prout conver-
titur cum ente : et sic non est principium
discretee quantitatis qua est numerus et
multitudo : et numerus sic resultans non
est in discretee quantitatis specie, sed
ponit formam qua res unum vel multa
est . et sic aliquo modo accipitur in di-
vinis. Aliter est principium discret®
quantitatis, et sic est ens in parte, et po-
nit accidens significatum circa suum sub-
jectum : et similiter numerus ab eo sur-
gens, et sic non convenit in divinis.

ARTICULUS XX.
Queritur, Quare in aliis entibus ad nu-

merum hypostasum sequitur numerus
naturae, et non sequitur in divinis ?

Sed adhuc ulterius queritur, Quare

Ad .
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hoc (it quod in aliis entibus ad numerum
hypostasum sequitur numerus nature,
¢t non sequitur hoc 1n divinis? Non erim
sequitur Pater est unus Deus, et Filws
est unus Deus, et Spiritus sanctus est
unus Deus: ergo sunt tres dii. Hoc enim
videlur esse conlra communem animi
conceptionem quz intellectui per se est
nota, scilicet, quod plurium hypostasum
numero non potest esse una natura nu-
niero.

Sovutio. Dicendum, quod hoc contin-
uil propter identitatem nature et hypo-
stasis in divinis. Hypostasis enim, sive
substantia, sive id quod est, invenitur
quatuor modis in entibus. In quibusdam
emm differt hypostasis & natura, sive
quod est a quo est: ita tamen, quod na-
tura sive quo est, communicabile est
pluribus, et actu communicatur per di-
visionem ejus quod est, sive hypostasis,
per actum generationis : sicut accidit in
omnibus generabilibus et corruptibili-
bus : ut homo, asinus, et cetera hujus-
modi. In quibusdam autem quo est, sive
natura, communicabilis est: et differt ab
co quod est, sive & supposito, sive
hypostasi: sed non communicatur, eo
quod suam materiam totam habeat intra
se, in qua ipsum possibile est esse, et
mhil de ea est extra ipsum, neque per
potentiam, neque per actum : sicut in
sole, et luna, et ceeteris stellis: in qui-

bus etiam forma, sive quo est, licet sit
communicabile, et differat ab eo quod est,
sive supposito, sive hypostasi, et ipsa
hypostasis sit quanta : tamen numquam
per actum dividetur, eo quod totam ha-
beat intra se materiam illam in qua pos-
sibile est esse suam formam : et ideo spe-
cies in illis salvatur in uno : quoniam hoc
est principium apud naturam generalem,
quod omnium eorum quorum non est ma-
teria tota intra formam terminata, est
actus generationis per quem diverso sup-
posito forma multiplicatur in plura nu-
mero. Item, in quibusdam natura qui-
dem sive quo est, differt ab ipso sup-
posito, vel hypostasi, sive quod est : ta-
men simplex est ipsum quod est indivi-
sibile non ex materia aliqua ens : quia,
ut dicit Boetius *, spiritualium nulla est
materia : et ideo in talibus salvatur etiam
species in uno supposito, et non commu-
nicatur : imo contrahit individuantia a
proprietatibus suppositi penes attributa
personalia accepta : et sic est in Angelis.
Sed in divinis quo est et natura omnino
indifferens est a supposito: et ideo nu-
merato supposito, non dividitur natura :
sed indifferens manet in omnibus suppo-
sitis ejusdem naturz : et ideo non tenet,
Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus
sanctus est Deus: ergo tresdii: quia ter-
minus numeralis non ponit rem suam
nisi circa suppositum, et non circa na-
turam, sive quo est.

F. Ad idem quod ceperat redit, ut alias auctoritates supponat.

Nunc vero ad propositum redeamus, et ad ostendendum personarum
pluralitatem, atque essentiee divinae unitatem, alias Sanctorum auctoritates
inducamus. Moyes dicit: In principio creavit Deus ceelum et ferram* : per
Deum significans Patrem: per principium, Filium. Et pro eo quod apud

! Bogrivus, Lib. I de Duabus naturis in una persona Chisti.

? Genes. 1, 1.



80 D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

nos Deus dicitur, Hebraica veritas habet Elohim, quod est plurale hujus
singularis, quod est /. Quod ergo non est diclum £, quod est Deus:
sed Flohim, quod interpretari potest dii, sive judices: ad pluralitatem per-
sonarum refertur. Ad quam etiam illud altinere videtur, quod diabolus per
serpentem dixit: Eritis sicut dit'. Pro quo in Hebraico habetur Elohim:
ac sidiceret, Erilis sicut divinee personee. Ille etiam maximus Prophetarum
et regum David, quisuam ceeteris preefert intelligentiam, dicens : Super
senes infellexi® : unilatem divinee nature ostendens, ait: Dominus no-
men est ¢lli ¢ : non dicit, Domini. Alibi etiam ejusdem unitatem et ater-
nitatem simul ostendens, ait ex persona Dei: Israel, st audieris me, non
erit in le deusrecens, neque adorabis deum alienum *. Aliud horum (ut
dicit Ambrosius in librol de 7rinitale °) significat eeternitatem : aliud,
unitatem substantiee indifferentis, ut neque posteriorem Patre, neque alte-
rius divinitatis Filium, vel Spiritum sanctum, esse credamus : nam si Patre
posterior est Filius, vel Spiritus sanclus, recens est: et si unius non est
divinitatis, alienus est, sed nec posterior est, quia recens non est: nec
alienus, quia ex Palre natus est Filius, ex Patre procedit Spiritus sanctus.
Alibi quoque dislinctionem personarum insinuans, ait: Verbo Domini
ceell firmati sunt, et spirilu oris ejus omnis virtus eorum °. Alibi etiam ait:
Benedicat nos Deus, Deus noster! Benedicat Deus, et metuant eum omnes
fines terree *. Trina enim confessio Dei Trinitatem exprimit personarum :
unitatem vero essenli@ aperit, cum singulariter subjungit eum. Isaias
quoque dicit se audisse Seraphin clamantia: Sanctus, sanctus, sanctus
Dominus Deus s. Per hoc quod dicit ter, Sancfus, Trinitatem significat:
per hoc quod subdit, Dominus Deus, unilatem essentie. David quoque
seternam Filii generationem aperte insinuat ex persona Filii, dicens : Do-
minus dizit ad me: Filius meus es tu, eqo hodie genui te °. De hac gene-
ratione ineffabili Isaias ail: Generationem ejus quis enarrabit'® ? In libro
quoque Sapientiee '* @ternitas Filii cum Patre monstratur, ubi Sapientia ita
loquitur : Dominus possedit me ab inilio viarum suarum, anlequam quid-
quam faceret a principio. Ab @terno ordinala sum,... antequam terra fie-

t Genes. 11, 5.

2 Psal. cxvi, 100.

3 Psal. Lxvir, 5.

4 Psal. Lxxx, 9 et 10.

5 Vel, de Fide ad Gratianum, cap. 5.
6 Psal xxxiI, 6.

7 Psal. 1xvi, 7et 8.

8 Isa. vi, 3.

9 Psal. 1, 7.

10 Isa. v, 8.

11 Proverb. vin, 22 et seq.
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rel. Nondum erant abyssi, el ego jamconcepta eram: necdum fontes aqua-
rum eruperant : necdum monfes gravi mole constiterant, ante colles ego
parturiebar. Adhuc terram non fecerat, et flumina, et cardines orbis terre.
Quando preeparabal celos, aderam... Quando appendebat fundamenta
lerree: cum eo eram cuncta componens : ef delectabar per singulos dies, lu-
dens coram eo omni tempore. Ecce apertum de aterna genitura testimo-
nium, quo ipsa Sapientia perhibet se ante mundum conceptam esse, et
parturiri, id est, genitam, et apud Patrem elernaliter existere. Ipsa etiam
alibi ait: Kqo ex ore Allisimi prodive, primogenita anfe omnem creatu-
ram*. Micheeas quoque Propheta @ternam Verbi generationem, et tem-
poralem ex Maria, simul insinuavit, dicens : £¢ tu, Bethlehem Ephrata, par-
vulus es in millibus Juda: ex te mihi eqredietur qui sit dominafor in Israel,

¢t egressus ejus ab initio, a diebus xlernitats .

ARTICULUS XXI.

Ulrum wn uno principio omnia facta sunt,
vel in diversis, ul dicunt Manichae: ?

Deinde transeundum est ad illud capi-
tulum, in quo principaliter intendit pro-
bare distinctionem personarum, et per
consequens essenti unitatem : et quia
fecerat digressionem exponendo verba
Iilarii, ideo dicit : « Nunc vero ad propo-
situm, etc. »

Dubium autem incidit de hoc quod di-
cit : In principio creavit Deus ceelum et
terram. Videtur enim Manicheis non in
uno principio ccelum et terram fecisse :
sed in uno ccelum, id est, regionem lucis,
et spirituum : et in alio terram, id est,
regionem tenebrarum, et pugne carnis
adversus spiritum : quod nituntur sic pro-
bare :

1. Nihilidem eodem modo se habens fa-
cil diversa : ergo multo minus contraria :
scd Deux maxime idem est eodem modo
se habens : ergo non facit contraria : sed
incorruptibilia, et corruptibilia sunt con-

! Eceli. xxiv, 3

XAy

traria : erga ipsa non sunt ab eodem prin-
cipio.

2. Item, Sapientissimi artificis non est
suo operi facere repugnans : cum autem
anima ad imaginem Dei creata, sit opus
incorruptibile Dei, ideo Deus non fecit ci
repugnans : sed caro repugnat ei, et ag-
gravat eam : ergo creator anima non est
plasmator corporis. Sapient.1x, 15 : Cor-
pus enim quod corrumpitur aggravat
animam, et terrena inhabitatio deprimit
sensum multa cogitantem. Et Apostolus,
ad Galat. v, 17: Caro concupiscit adver-
sus spiritum, etc.

3. Praterea, Malum fit in mundo :
omne autem quod fit, ab aliquofit : ergo
malum fit ab aliquo. Detur illud esse li-
berum arbitrium, sicut dicunt Catholici :
aut ergo fit a libero arbitrio tantum, aut
a libero arbitrio secundum quod Deus
operatur in ipso et movet ipsum, sicut
prima causa est in secunda et movet
eam. Si primo modo : ergo liberum ar-
bitrium est primum principium mali, et
per consequens sunt duo principia : unum
boni quod est Deus, allerum mali quod
est liberum arbitrium. Si secundo modo :
ergo bonus Deus est auctor mali: non

2Mich. v, 2.
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ergo debet esse ejusdem punitor : quia
nemo justus illius rei est punitor cujus
ipse est auctor.

4. Similiter, dicit Augustinus quod
Deus non facit aliquid quo opus suum
fiat deterius : sed malo fit homo dete-
rior : ergo bonus Deus non facit illud nec
in se, nec in alio : ergo oportet, quod sit
ab alio principio quod est Deus tenebra-
rum : quia malum, ut dicit Damascenus,
est tenebra intelligibilis. Si forte dicatur,
quod malum nihil est: et ideo non opor-
tet ut habeat principium existens. Cox-
trA : Deus non punit pro mhilo supph-
ciis @ternis : sed malum punitur ®terno
supplicio : ergo malum non est nihil,
sed aliquid, et 1ta redit primum : vel si
fiat vis in malo, videbitur eadem ratio
procedere de peccato quea facta est de
malo.

Ap uoc solvendum dicendum est, quod
non est nisi unum principium, eo quod
principium mali esse non potest: quia
illud aut esset summum malum, ita quod
non posset esse pejus : aut haberet ali-
quid de bono. Si primo modo, tunc esset
non ens, ut supra est habitum : quia ens
est unum optimorum quod omnia deside-
rant. Si secundo modo, tunc jam esset
compositum, et non principium, et ali-
quid esset in ipso de causatisa bono prin-
cipio, quod non potest esse : etideo prin-
cipium mali efficiens, quod sit per sub-
stantiam suam mali causa, esse non pot-
est.

Ap privuM dicendum, quod hoc intelli-
gitur de causis per motum causantibus,
sicut ceelum, etstelle, et cetera corpora
physica : quia uno modo motus non effi-
citur nisi ab una forma quecumque sit
illa : sed diverso motu in accedendo et
recedendo ad stellas et motus diversos in
obliquo circulo in quo intersecant se cir-
culi planetarum, in quo aliquo modo
sunt stellee omnes, fiunt diverse conjun-
ctiones, et respectus ct preventiones, et
ascensus, et descensus : ¢l ideo {lunc cau-
santur diversa. Deus autem non operatur

turee.

ORD. PRAD.

per hunc modum : ipse enim stabilis ma-
nens dat cuncta moveri. Fit 1deo uno mo-
do ipse existens per rationes ideales di-
versas in sua sapientia operativa existen-
tes, potest causare diversa, et ctiam con-
traria in illis conlrariis quorum ulrum-
que est ens : sicut sunt contrarie forme,
ut album, et nigrum : sed corruptibile
et incorruptibile, et justum et injustum,
bonum et malum non sunt sic contraria :
quia unum est a forma, alterum a priva-
tione quee estin materia, qua non est nisi
defectus, ut dicunt Anselmus et Augusti-
nus : et ideo causam agentem non habet :
sed potius causa agens habitum qui op-
ponitur tali privationi, si deficit ab ali-
quo principiorum habitus, tunc 1 ac-
tione sua incidet privatio preeter inten-
tionem agentis, et preeter hoc quod ali-
qud agat ad ipsam, sed potius ex hoc
quod non habuit 1n opere habitus suffi-
cientlam principiorum quee ad habitum
exigebantur : sicut est videre in cacitate
in pupilla: non enim hoc cst ex intentione
vis formative oculi quod non est lumen in
oculo, sed potius quia deficit materia vel
aliqua materiee dispositio quee ad visum
requirebatur, cum vis formativa oculum
formaret. Et sic causatlur corruptibile :
qua deficit virtus receptiva incorruptio-
nis ex parte materiee in qua forma indu-
citur, eo quod non est removibilis a con-
trarietate pugnante.

Ap autvp dicendum, quod pugna car-
nis ad spiritum tripliciter consideratur,
scilicet, in causa quee est fomes origina-
lis peccati, et appetitus contrarii: et hanc
causam peccatum induxit, et non Deus.
Si autem consideretur ut peena, tunc est
a Deo juste pro peccato ipsam 1infligente,
et sic ulique bona est, quia justa est: et
omne quod justum est, bonum est, ut
dicit Augustinus. Tertio, consideratur in
causa dissolutionis corporis, et sic fit a
principiis pugnantibus in corpore, qua
mnducit corruptionem ex defectu materiee,
et sic ex privatione que est in materia
mcidit praeter intentionem agentis et na-
Et hoc est quod dicit Dionysius,

Ad 2
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spuod non corrumpitur quid existentium
secundum quod existens : sed circa exi-
stens corrumpuntur modi, commensura-
tiones, el harmome ex infirmitate proprii
habitus.

\n  quod objicitur de malo, dicen-
dum quod malum non habet causam un-
de sit, sed habet causam unde incidat
pricter intentionem cause, et praeter hoc
quod agat ad illud : quia ad illud quod
nihil est, agi non potest. Liberum enim
arhitrium potentia activa est, et secundum
quod conjungitur his que informant
actus, sic fiunt actus ejus : et si conjun-
gitur in deliberando cum conversione ad
honum naturee, fit actus ejus inductivus
illius boni, et habet hoc bonum finem :
si autem conjungitur cum bono virtutis
politicee, erit actus ejus informatus ab
illo bono : et si conjungitur actus ejus
hono grati, erit iterum habens formam
¢l linem illud bonum : si autem non con-
jungitur alicui horum, sed potius defle-
clitur ab omnibus his, tunc incidet pec-
calum ex infirmitate et privatione eorum
quw ad opus rectum exigebantur.

St autem queeritur, Quee sit causa defle-
vionis illius? Dicendum cum Augustino,
quod est conversio ad bonum commuta-
hile, non secundum quod bonum est, nec
sccundum quod commutabile est, sed se-
cundum quod ponitur finis ultimus appeti-
tus liberiarbitrii : sic enim abstrahit ab eo
(juod est vere finis : etideo etiam ista con-
versio non causat malum secundum quod
est ens, id est, secundum quod conversio
estadbonum commutabile, sed potius se-
cundum quod est abstrahens a fine in-
commutabilis boni, et hoc est privatio :
¢t ideo malum non habet principium nisi
deficiens. Et de hoc in libro secundo plu-
ra dicentur.

Ap moc autem quod objicitur, quod
sccundum hoc malum nihil est, et Deus
puniens peccatum vel malum, pro nihilo

punit, Dicendum, quod licet nulla essen- -

tia sit, tamen nonnullam essentiam ponit :
privatio enim qua nulla essentia est,
supponit tamen matleriam dcformatam
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in carentia habitus debiti. Ita malum et
peccatum licet in eo quod hujusmodi,
nulla essentia sint, supponunt tamen
actum deformatum privatione habitus et
{inis debiti : et 1deo pro illo, cum sit in
potestate nostra, merito punitur pecca-
tor.

ARTICULUS XXII.

Utrum hoc nomen, Deus, habeat plu-
rale?

Deinde objicitur de hoc quod dicitur :
« Eritis sicut diz, scientes bonum, etc. »
Videtur enim, quod nomen, Deus, non
habeat plurale.

1. Deus enim dicit formam incommu-
tabilem : forma autem incommutabilis
non habet pluralitatem : ergo in plurali
dictum non habet significationem.

2. Item, Deus nominat primum prin-
cipium : prima autem principia non pos-
sunt esse plura : ergo, etc.

3. Item, Anselmus : Deus est majus
quam aliquid excogitari possit : sed talia
non possunt esse plura : ergo intellectus
hujus nominis, Deus, repuguat plurali-
tati.

4. Ttem, Cum dicitur, Socrates, forma
Socratis significatur in nomine cum indi-
viduantibus, quam impossibile est eam-
dem numero in alio inveniri, et ideo plu-
rali caret : ergo similiter, cum intellectu
hujus nominis, Deus, claudantur ea que
impossibile est alii convenire,videtur boc
nomen, Deus, in pluralinon habere : heaec
autem sunt omnipotentia, providentia
universalis mundi : sicut dicit Augustinus
in libro de Civitate Det, quod Philosophi
Deum diffinierunt, quod esset anima,
motu, et ratione mundum gubernans.

SED CONTRA :

1. Genes. w1, 3 : Eritis sicut dii.
Et, Exod. xx, 3 : Non habebis deos alie-
nos coram me. Et, Psal. xux, 1: Deus

Sed contra.
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deorum,Dominus locutus est. Et, Deuter.
xxx11, 37 : Ubusunt dii eorum, in quibus
habebant fiduciam ? Et, 1 ad Cor. v,

. 8 Kisi sunt qui dicantur dii, sive in

celo, sive in terra (si quidem sunt dii
multi, et domini multi).

2. Et si dicatur sicut quidam respon-
dent, quod Sancti volunt quandoque ma-
gis non grammatice loqui ut significan-
twus proferant, quam grammatice et mi-
nus significanter proferre : quid dicetur
de Philosophis qui deos multos esse di-
cebant et colcbant : sicut dicit Plato :
Dii deorum quorum opifex paterque ego
sum, etc. : ergo videtur, quod habeat in
plurali.

3. Preeterea, Supra habitum est, quod
imponitur ab actu aliquo modo commu-
nicabili : ergo videtur, quod habeat in
plurali, vel quod possit habere.

4. Praeterea, Quidam Philosophus di-
cit, quod universale dicitur quatuor mo-
dis, scilicet, quia actu convenit pluribus
ut homo : vel, quia etsi non actu, tamen
potentia, ut domus septangula etsi nulla
sit, tamen multe esse possunt. Item,
quod nec actu nec potentia : sed de ra-
tione forma est communicabile, ut sol,
luna, terra. Item, quod opinione commu-
nicabile est. ut chimera. Ergo videtur,
quod cum hocnomen, Deus, communi-
cabile sit opinione, quod possit habere
plurale.

5. Item, Magister exponit, dui, id est,
divine persone. Cum ergo divine, quod
ab eadem forma imponitur laline, reci-
piat plurale, videtur etiam latine dici dii
in plurali.

Sorttio. Dicendum, quod omnium
sententia Magistrorum est, quod secun-
dum proprietatem Grammaticee hoc no-
men, Deus, plurale non habeat, sicut
probant prime inducte rationes : co quod
licet imponatur ad aliquo actu commu-
nicabili, non tamen est communicabilis
nisi secundum quid, sicut providentia,
et circuitio, ut supra determinalum est:
et 1deo nce quantum ad hoe cur imponi-

D. ALB. MAG.
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tur nomen communicabile est, nec etiam
quantum ad hoc a quo imponitur potest
habere plurale.

AD AUCTORITATES ergo istorum respon- Ad objse

dendum est, sicut dicunt Magistri, quod
propter significantiam majorem impro-
prie sunt locuti: quia ad hoc quod no-
men habeat in plurali simpliciter, non
sufficit quod habeat pluralitatem suppo-
sitorum, sed etiam oportet quod essentia
et forma importata per nomen dividatur
et multiplicetur in illis: sicut Socrates,
et Plato, et Cicero sunt tria supposita
hominis, et tres homines, et tria anima-
ha, et tres substantie : unde cum forma
importata per ly, Deus, vel quasi forma
sive natura non multiplicetur in suppo-
sitis suis, non potest proprie loquendo
habere in plurali.

Ap 1 quod objicitur de Philosophis,
dicendum quod Deus secundum opinio-
nem, est deus qui habet unum particu-
lare sicut Esculapius vel Neptunus, et
hujusmodi: et sic non accipiuntur ter-
mini in sua propria significatione, et
ideo sic pluraliter locut: sunt ipsi: tamen
iidem quando proprie divinitatem con-
sideraverunt, dixerunt non esse nist unum
Deum, quem vix etiam puri menle at-
tingere possunt.

Ap auwwp sequens patet solutio per
ante dicta.

Ap avwp dicendum, quod nullo modo
est universale hoc nomen, Deus: quia
opinio vocatur ibi a Philosopho quee est
de ente quod est in opinione tantum, et
cujus forme in opinione mnon repugnat
pluralitas : sed Deus est secundum rem,
cujus nature repugnat pluralitas, ut
habitum est.

Ap avwp dicendum, quod divine de-

rivativum est non propter significatum,

sed propter modun significandi: quia
est nomen possessivum, et si ipsum ha-
beat plurale, non oportet propter hoc
quod suum primitivam habeat plurale :
sicut socraticus habet in plurali, non ta-
men Socrates : et hoc contingit propter
diversum modum significandi.

Ad ohjee

Adobje

Ad objel

Ad obje
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ARTICULUS XXIII.

An David sit mazximus Prophetarum ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit:
« Ille etiain mazximus Prophetarum et
regum, ete. »

Videtur enim Moyses major fuisse,
cui ore ad os loculus est Dominus, et
Elias qui ignem descendere fecit de ccelo,
¢t Eliseus qui mortuos suscitavit.

Sovvtio. Mazximus dicitur David a
modo inspirationis, et promissione se-
minis nascituri de ipso. De primo habes :
Audiam quid loquatur in me Dominus
Deus ', Aliis autem loquebatur per vi-
siones, et Angelos, et @nigmata. De se-
cundo habes : De fructu ventris tui po-
nam super sedem tuam 2. Sed Moyses
maximus fuit in modo apparitionum, et
lilias maximus in zelo, et Eliseus maxi-
mus in operatione miraculorum.

ARTICULUS XXIV.

An divine sapientiz convenienter altri-
buantur possessio, conceptio, parturi-
tio, etc., que sibi attribuit sapiens ?

Deinde queritur de hoc quod dicit:
« Sanctus, sanctus, sanctus, ete.» Su-
per hoc enim accipienda est diffinitio
sanctitatis posita in libro de Divinis nomi-
nibus, ubi sic dicit: Sanctitas est ut
sccundum nos dicatur ab omni immun-
ditia libera, et perfecta, et omnino im-
maculata munditia sive puritas 3. Deinde

1 Psal. Lxxx1v, 9.
2 Psal. cxxx1, 11.
8 S. Dronvsius, Lib. de Divinis nominibus,

accipiatur expositio auctoritatis inducte
de Proverbiis, 1bi, Dominus possedit me
wm initio viarum suarum, ete. .

1. Videtur emim non convenire : quia
possessio rerum est extrinsecarum, et
hoc non convenil sapientiz.

2. Praeterea, Qualiter conveniat e1 ab
@terno ordinari: ordo enim ponit prius
et posterius dignitate, vel causa, vel
loco, vel tempore: ct nullum horum
Filio convenit in comparatione ad Pa-
trem.

3. Praeterea, Ad quid refertur conceptio
ejus, et parluritio ? Istee enim sunt pro-
prietates geunerationis carnalis, que in
divina generatione non conveniunt.

4. Praeterea, Quid vocat cardines or-
bis terrarum ?

5. Item, Quid est appendere funda-
menta terrae ?

6. Praeterea, Quid est sapientiam de-
lectari ludendo coram Patre per singulos
dies ?

Respoxsto ad primum, quod possessio
transsumitur ad Filium secundum quod
est ars Patris plena rationum omnium
viventium : possessio enim habetur ad
natum. In hoc ergo notat distinctionem
Dei ab aliis artificibus, quos artem non
habentes ad manum oportet meditari
super partes materi®, et cogitare super
instrumenta : quod nonrequirit sapientia
divina,

Ap avwp dicendum quod ly, ordi-
nata, dicit duo, scilicet ordinem naturse
qui est in divinis, quo alter est ex altero,
non quo alter est prior altero: et ponit
ctiam causalitatem sapientie ut artis ad
artificiatum in tempore, sicut causa
@terna ordinatur ad causatum in tem-
pore : et sic cessat objectio.

Conceprio autem sapientiee dicit clau-
sionem Filii in eadem substantia cum
Patre. Parturitio autem dicit modum

cap. 12.
4 Proverb. vur, 22 et seq.

Solutio.

Ad 1,

Ad 2

Ad 3,
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exeundi ab ternis rationibus in
creatas qua exeunt ab arte illa.

CarpINEs autem sunt in quibus volvi-
tur mundi conservatio: ut actio prima-
rum qualitatum reducatur ad motum
diversum in ceelo, et motus diversus re-
ducatur ad motum primi mobilis unum,
et ille motus ulterius reducatur ad pri-
mum movens, quod in se stabile manens
dat cuncta moveri. In 1stis enim princi-
piis tamquam quibusdam cardinibus vol-
vitur totus mundus, tam in motu lo-
cali superccelestium, quam in motu ge-
nerationis et alterationis et augmenti et
diminutionis generabilium et corrupti-
bilium.

Ap auwp dicendum, quod appendere
est librare per naturam ad centrum pri-
mi mobilis. Fundare autem est speciem
terra per naturam in loco medio gene-
rari et conservari, et ad illum per natu-
ram moveri.

Derrcrart autem coram Patre est ab
omni opere requiescere in seipsa. Ludere
autem est mire sapientize rationes in
illustratione cujuslibet creature produ-
cere : quia dics est, quando per lucem
sapienti® res cognita producitur : eo quod
etsi quaedam in natura permixta sint te-
nebris privationis, tamen in ipsa sapien-
tia sunt in ratione plene lucis et diei.

res

ARTICULUS XXV.

Quomodo intelligitur hoc quod dicitur,
Tu, Bethlehem ?

Deinde queritur de expositione aucto-
ritatis Michea : « Tu, Bethlehem, etc. »
Dicendum, quod sensus est : Parvulus
quidem es spalio et numero habitatorum
in millibus Juda, hoc est, in Juda in
quo sunt {ot millia habitatorum vel vicu-

L (f. Infra, Distinct. VIII,

ORD. PRAD.

lorum : tamen magnus vicus es dignitate :
quia ex te, etc.

« Et egressus ejus, » per elernam ge-
nerationem.

« Ab wnitio » eternitatis, vel a Patre.

« A diebus. » Pluraliler dicitur, « 4
diebus, » non quod wtermitas habeat
partem, ut nfra probabitur *: sed dici-
tur in comparatione ad res temporales,
ut sit sensus : A diebus, id est, ab ®terno,
respectu cujus in temporali re accipiun-
tur mult: dies.

Item nota, quod auctoritates inducte
in hoc capitulo, Trinitatem innuunt no-
vem modis. Primo, ex consignificato
numeri pluralis, sicut, Elohim vel dii.
Secundo, ex propriis nominibus perso-
narum, sicut, Verbo Domini, etc. : in
quo Verbum, et Spiritus nominantur.
Tertio, ex ordine verborum, ut illa,
Benedicat nos Deus, Deus, ubi bis im-
mediate conjungitur: quia Filius Deus a
solo est Patre Deo. Et postea subjungi-
tur tertio, Deus, ut notetur Spiritus
sanctus Deus esse ab utroque. Quarto,
a numero terminorum, sive dictionum
positarum ad laudandum Deum. Sic di-
cit : Sanctus, sanctus, sanctus. Non enim
posset esse aliaratio quare ter diceret,
et non pluries, quam Trinitas persona-
rum. Quinto, ex actu personali, sicut,
Dominus dizit ad me: Filius meus, ete.
Generare enim proprium actum dicit,
quo persona est persona. Sexto, ex pro-
prietate personali, cum dicitur, Genera-
tionem ejus quis enarrabit ? Generalio
enim passiva proprietas est personalis
Filii. Septimo, per appropriata, sicut
illa, Dominus possedit me, etc., ubi ap-
propriata Filii ponuntur. Octavo, ex or-
dine generatioms @lerne ad creationem
creature in tempore, sicut in illa, Ego
ex ore Allissimi prodivi, etc. Nono ot
ultimo, ex ordine generalionis aternee
ad temporalem ejusdem Fihi generatio~
nem, ul in illa, 7%, Bethlehem, etc.
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G. Specialia testimonia de Spiritu sanclo.

De Spiritu sancto etiam expressa documenta in Veteri Testamento ha-
hemus. In Genesi enim legitur : Spiritus Domini ferebatur super aquas:.
It David dicit : Quo tbo a Spiritu tuo® ? In libro Sapientiae dicitur : Spiri-
tus sanctus disciplinze effugiet fictum *: benignus est enim Spiritus sapien-
tim. Isaias quoque ait: Spiritus Domini super me 4.

auctoritates habet de Spiritu sancto,

ARTICULUS XXVI. quarum prima est de Spiritu omnia

causante. Secunda, de Spiritu omnia

Quatuor auctoritates de Spiritu sancto continente et gubernante. Tertia, de

quomodo differunt ? Spiritu ordinante in bonis gratie que

distribuit. Quarta et ultima est de Spi-

ritu sua operatione perficiente myste-

Deinde nota de illo capitulo: « De rium incarnationis Filii. Et hoc plenum
Spiritu sancto, etc., » quod quatuor est considerare in ipsis auctoritatibus.

H. De testimoniis Novi Testamentt.

Nunc vero post testimonia Veleris Testamenti de fide sanctee Trinilatis
ol unitatis, ad Novi Testamenti auctoritates accedamus : ut in medio duum
animalium °, id est, Testamentorum, cognoscatur veritas, et forcipe de
allari sumatur calculus ®, quo tangantur ora fidelium. Dominus itaque
Christus unitatem divinee essentiee ac personarum Trinitatem aperte in-
sinuat, dicens Apostolis: Ife, baptizate omnes gentes in nomine Palris, et
lilid, el Spiritus sancti". In nomine utique ait, ut Ambrosius ait in primo
libro de 7rinitale, non in nominibus, ut unitas essenti@ ostendatur : per

! Vulgata habet, Genes. 1, 2 : Spiritus Dei ferebatur super aguas,

? Psal. exxxvu, 7.

3 Sapient. 1, 5.

4 Isa. 1x1, 1.

& Cf. Habacuc, 11, 2, ex translatione Septuaginta.

6 Cf. Isa. vi, 6. .

7 Vulgata habel, Malth. xxviu, 19 : Euntes, docete omnes genles, baptizantes eos in nomine Pa-
tris, et Fulir, et Spwritus sancti.
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nomina tria quée supposuil, tres esse personas declaravit. Jpse etiam ait:
L'go et Pater unum sumus *. Unwm dixil, ut ait Ambrosius in eodem, ne
fial discrelio polestalis nalurae : et addidit, Swmus, ut Patrem Filiumque
cognoscas, scilicet ut perfectus Pater Filium perfectum genuisse credalur :
et quod Pater et Filius unum sint, non confusione persone, scd unitate
naturae. Joannes quoque in Epistola canonica ait: 7res sunt qui testimo-
nium dant in ceelo : Pater, Verbum, et Spiritus sanctus, et hi {res unum
sunt®. Ipse etiam in initio Evangelii sul ait: In principio erat Verbum, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum: ubi aperte ostendit Filium
semper cl alernaliter fuisse apud Patrem, ut alium apud alium. Apos—lolué
quoque aperle Trinitalem distinguit, dicens : Misit Deus Spiritum Filii
sut in corda vestra®. Et alibi: Si¢ Spiritus ejus qui suscitavit Jesum a
mortuis habilat in nobis, etc. *. Ttem, alibi Trinitatem atque unitalem evi-
dentissime commendat, dicens : Quoniam ex ipso, et peripsum, el in ipso
sunt omnia: ipst gloria in secula®. L'z ipso ait, ut Augustinus in libro de
Trinitate ait, propler Patrem : per ¢psum dicit propter Filium: #n ipso,
propter Spirilum sanctum. Per hoc vero quod non ait, ex ipsis, per ipsos,
et in ipsis: nec ait, ipsis gloria, sed #psi, insinuavit hanc Trinitatem unum
Deum esse. Sed quia singulee pene syllabee Novi Teslamenti hanc ineffa-
bilis unitatis atque Trinitalis veritatem concordiler insinuant, inductioni
testimoniorum super hac re supersedcamus, ct ralionibus congruisque
similitudinibus ita esse, prout infirmitas nostra valet, ostendamus.

Patris, et Filii, et Spiritus sancti : si au-
tem dicit personam, tunc deberet dicere,
in nominibus, sicut tria nomina persona-
rum consequuntur,

ARTICULUS XXVII.

Cum dicitur, In nomine Patris, et Filii,
et Spiritus sancti, quid dicit ibi, In
nomine, an essentiam, vel personam ? Er 4p moc dicendum quod dicit essen-

tiam : et nomen sumitur hic secundum

id a quo dicitur nomen ; dicitur enim

« Nunc vero post testimonia, etc. unumquodque nomen a notamine quod

Objicitur de hoc quod ipse dicit : In
nonune Patris, et I'ilii, et Spiritus san-
cti . aut enim ¢n nomine dicit essentiam,
aut personam : si essentiam, tunc vide-
tur falsum, quia essentia non est nomen

1 Joan, x, 30.
21 Joan. v, 1.
?* Ad Galat, 1v, 0,

facit circa rem cujus est nomen : et quia
essenliee virtus notas facit personas in
sanclificatione baptismi et in operibus
miraculorum : ideo ipsa est nomen, id
est, notamen personarum, Unde tantum

4 Ad Roman, v, 11,
* Ad Roman. x1, 36,

Solutio
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valet : In nomine, etc., quantum, in vir-
tuosa essentia cujus virtus notificat Tri-
nitatem personarum.

ARTICULUS XXVIIL.

An pronomina ista distinctionem ali-
quam notent cum dicitur, Ex ipso, et
per ipsum, et in ipso ?

Deinde objicitur de hoc quod dicit :
« Quomiam ex ipso, et per ipsum, et in
ipso sunt omnia, etc. »

Videntur enim prapositiones quidem
diversitatem notare, eo quod transitive
sunt. Sed quia unum est pronomen
fuod accipitur cum ipsis, videtur quod
ad idem pertineant, et ita non videntur
nolare nisi essentiee identitatem : et sic

non valet ad proposituin Magistri confir-
mandum.

Sorvrio. Ad hoc dicendum, quod sicut
probat objectio, praepositiones transitiveae
sunt, et ex eo quod prapositiones sunt
habent notare personarum distinctio-
nem : in quantum tamen considerantur
ut he propositiones, pertinent ad perso-
nas distincte : ez enim prapositio notat
causam originis, et ideo notatur attribui
Patri qui est principium non de princi-
pio : notat etiam ly ez causam essentia-
lem qué est materia qua® una remanet in
matenato, et sic transfertur ad identita-
tem essenli@ in Patre qui est origo, et
Filio qui est ab ipso significandam. Per
autem notat quasi causam mediam, et
significat Filium qui est a Patre, et per
ipsum Pater operatur. In autem notat
continentiam, et at{ribuitur Spiritui san-
cto, cujus bonitate omnia continentur.

- LY D

Solutio.



90 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

DISTINCTIO III.

A. Incipit ostendere quomodo per creafuram potuerit cognosci Creator.

Apostolus namque ait, quod invisibilia Dei, a creatura mundi, per ea
quee facta sunt, intellecta, conspiciuntur : sempiterna quoque ejus ‘virtus,
et divinitas '. Per creaturam mundi intelligitur homo, propter excellen-
tiam qua excellit inter alias creaturas, vel propter convenientiam quam
habet cum omni creatura. Homo ergo invisibilia Dei intellectu mentis
conspicere potuit, vel etiam conspexit, per ea quae facta sunt, id est, per
creaturas visibiles vel invisibiles. A duobus enim juvabatur, scilicet, a na-
tura qua * rationalis erat, et ab operibus a Deo factis, ul manifestaretur
homini veritas. I[deoque Apostolus dixit, Quia Deus revelavit illis 3, scili-
cet, dum fecit opera, in quibus artificis aliquatenus relucet indicium.

DIVISIO TEXTUS.

« Apostolus namque ait, quod invisi-
bilia Dei, ete. » In hac tertia distinctio-
ne Magister tangit illam partem veniendi
in cognitionem Trinitatis et unitatis,
qua est per rationes et similitudines.
Sunt autem duo in que ducimur, et duo
quibus ducimur: in quee ducimur unitas,
et Trinitas : qubus ducimur, ratio, et si-
militudo. Et ideo dividitur in duas par-
tes : in quarum prima tangit modum ve-
niendi in cognitionem unitatis ducente
ratione. In secunda tangit modum ve-
niendi in aliqualem cognitionem Trini-
tatis ducente similitudine, ibi, F, « Nunc
restat ostendere, etc.

Prima harum partium dividitur in

1 Ad Roman. 1, 20.
? Editio Joan. Alleaume habet que.

quatuor penes quatuor rationes quas ad-
ducit Magister ad probandum Deum esse,
et unum esse : quas rationes multis mo-
dis variaverunt multi, sicut plane extrahi
potest a Littera. In prima probat Magi-
ster per effectum esse Deum per modum
prime causé. In secunda per dispositio-
nes inventas in effectibus probat Deum
esse 1ncorporeum, et immulabilem, et
hec incipit 1bi, C, « Alio etiam modo ve-
ritatem, etc. » In tertia iterum per dis-
positionem inventam in effectibus pro-
bat Deum esse summum bonum, ibi, D,
« Consideraverunt etiam, etc. » In quar-
ta et ullima probat Deum esse speciem
omnium specierum creatarum, et hoe per
considerationem speciei invente 1n effe-
ctibus, ibi, B, « Intellexerunt etiam spe-
ciem corporis,» etc.

* Vulgata habet, ad Roman 1, 19 : Deus lhs
manafestavit.
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In prima ratione tria sunt. Primo
enim inducitur auctoritas Apostoli qua
probat hanc viam, scilicet, per causa-
tum in cognitionem cause veniendi esse
possibile. Sccundo, ostendit quibus ho-
mo juvatur in hac via, scilicet, duobus :
quia natura rationali, et creatura exte-
riori, ibi, « Homo ergo invisibilia Det,
etc. » Tertio, ratiocinationis ponit pro-
cessum, ibi, B, « Nam sicut ait Ambro-
sius. »

ARTICULUS 1.

An Philosophi cognoverunt unum esse
Deum ?

Incidit autem hic dubium anlequam
perveniamus ad Litteram, An Philosophi
unitatem, vel quia Deus est, ductu ratio-
nis poterant cognoscere ? Secundo, si
cognoverunt, quid est quod cognoverunt,
vel quid non? Tertio, qualiter haec cog-
nitio eorum a cognitione fidei distingua-
tur ?

Circa primum proceditur sic :

1. Dicit Apostolus, ad Roman. 1, 21,
de Philosophis : Quia, cum cognovis-
sent Deum, non sicut Deum glorificave-
runt,... sed evanuerunt in cogitationibus
suis : ergo videtur, quod cognoverunt et
Deum esse, et gloriam ipsius.

2. Ttem, ibidem, ¥. 19 : Deus illis
revelavit ' : ergo videtur, quod notitiam
unius Dei habuerunt.

3. Item, Augustinus in libro VIII de
Civitate Dei : Platonici nobis consen-
tiunt de uno Deo universitatis auctore,
qui non solum super omnia corpora est
mcorporeus, verum ctiam super omnes
animas incorruptibilis, principium no-
strum, lumen nostrum, bonum nostrum.
In hoc ceteris eos anteponimus *. Ergo

1 Cf. notam pracedentem.
2 S, Avcustinus, Lib. VIII de Civitate Dei,

9

videtur, quod Platonici Deum verum
cognoverunt.

4. ltem, ibidem : Heec itaque causa est
cur istos ceaeteris anteponimus : quia cum
alii Philosophi ingenia sua studiaque sua
contriverunt in inquirendis rerum cau-
sis, et quisnam est modus dicend1, atque
vivendi : isti, Deo cognito, reperierunt ubi
esset causa constilute universatis, et lux
percipienda veritalis, et fons bibende
felicitatis : ergo videtur, quod tales Deum
cognoverunt,

5. Item, Sapient. xi1, 5 : 4 magnitu-
dine speciei et creature cognoscibiliter
poterit Creator horum videri.

6. Ttem, Hoc videmus in libris eorum.
Plato enim in Timeo inducit mundi opi-
ficem mundum facientem, et explican-
dum per propagationem motoribus sphe-
rarum super ccelestium committentem.

7. Item, Apuleius in hbro de Deo So-
cratis, quem in libro de Civitate Dei in-
ducit Augustinus ponit unum omnium
aliorum Creatorem. Unde Augustinus
in libro 1X de Civitate Dei: Omnium
Deum summum Creatorem quem nos
verum dicimus, sic a Platone predi-
cari asseverat Apuleius, quod ipse
sit solus qui non possit penuria ser-
monis humani quavis ratione vel mo-
dice comprehendi: vix autem sapien-
tibus viris cum se vigore animi quan-
tum licuit a corpore removerunt, intel-
lectum hujus Dei, et id quoque interdum
velut in arctissimis tenebris, rapidissimo
coruscamine lumen candidum intermi-
care®: ergo cognitionem ejus habuerunt.

8. Item, Legimus in libris Aristotelis,
quod ipse probat universitatis principium
esse unum, cujus scientia et voluntas et
actio substantia sua est: ergo videtur,
quod non tantum cognoverunt Deum
esse unum, sed etiam ipsum esse sim-
plicem, quia est quidquid habet.

SED CONTRA :

1. Deum esse unum articulus fidei est:

cap. 9.
3 Ipew, 1bidem, Lib. IX, cap. 16.

Sed contra
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ergo non subest rationi : ergo per Philo-
sophiam et rationem non potest investi-
gari : et nihil cognoverunt Philosophi,
nisi quod per rationem potest investi-
gari: ergo Deum esse unum non cogno-
verunt. Si forte dicatur, quod Deum
esse unum non est articulus. CoNTRaA :
« Credo in unum Deum: » ibi in sym-
bolo ponitur pro articulo.

2. Item, Philosophus non investigat
cum in Philosophia, msi per creatu-
ras, sicut causam per effectum : sed in
Philosopdia omnis causa proportionata
est effectui : ergo mnon investigabant
Deum, nisi ut causam proportionatam
elfectui : talis autem causa non est Deus:
ergo per eflectum hoc modo non co-
gnoscunt Deum, nec cognoscerec pos-
sunt.

3. Item, In investigatione nominis per
resolutionem causati in causam, sive
posterioris in prius, et compositi in sim-
plex, ratio stat in intellectu entis et
unius : sed quidquid est in quo stat reso-
lutio, ab eodem incipit compositio : ergo
ipsum ens et unum in quo stetit resolu-
tio, componibile est in ea qua in ipsum
sunt resoluta. Sed Deus et ens divinum
non sunt componibilia : ergo intellectus
sic resolvens, non veniet in ens divi-
num, vel in verum quo dicitur Deus unus :
ergo per hoc non potest accipere Deum
esse, vel Deum esse unum,

4. Item, Si aliquid est quo posito non
de necessitate ponitur aliud, illud non
potest accipi posito alio : ut videtur si
posito aliquo intellectu Angeli non de
necessitate ponitur creatio alicujus rei
vel res creata, tunc per rem creatam non
potest investigari de intellectu Angeli :
ergo a simili cum posito Deo non de ne-
cessitate ponatur creatura, quia aliter
creatura esset ab @terno, videtur quod
ex creatura non possit inferri Creator : et
ita per creaturam non potest cognosci
Creator.

Sovurio. Dicendum, quod in veritate
(ut dicunt Sancti) Philosophi cognitionem

ORD. PRAD.

Dei per naturales rationes habere potue-
runt.

Ap moc autem quod primo objicitur,
dicendum quod Deum esse, et unum,
uno modo sunt articuli, et alio modo
scita per rationes, sicut conclusiones.
Potest enim accipi Deum esse per scien-
tiam, quia est tantum, et similiter Deum
esse unum : et sic possunt esse scita, ut
conclusio per naturalem rationem. Pot-
est etiam accipi prout aliquo modo ap-
propinquant scientizz quid est, propter
hoc quod apprehendunt proprietates esse
divini et unitatis secundum quod deter-
minat fides attributa esse Dei et unitatis
Dei: et sic ipsum non subest rationi,
sed potius est articulus fidei.

Ap avtup dicendum, quod in Philoso-
phia causa physica proportionata est cau-
sato, et motor mobili : sed quia propor-
tionatum in virtute causandi non potest
esse primum quod habet influentiam ad
omnia, ideo extendit se ratio ad proban-
dum illud esse, licet non probet misi quia
est tantum, et non possit determinare
proprietates ejus. Unde Philosophus in
primo de Celo et Mundo dicit: Adhi-
buimus nosipsos magnificare Deum glo-
riosum creatorem omnium, eminentem
proprietatibus eorum qua sunt creata.
Unde patet, quod cognovit quod eminet
super creata; sed rationem eminentiz,
et differentiam, et proprietatem sui esse
non potest per rationem aliquis investi-
gare. Unde etiam circa talia atiributa in-
veniuntur Philosophi multos errores
dixisse : circa esse vero Deum, sive quia
est, et quod unus est, pauci Philosophi
qui vere erant Philosophi, erraverunt.

Ap auwp est dicendum, quod intelle-
ctus resolvens stat in ente quod est ulti-
mum resolutione, et primum composi-
tione : sed quia ipsum miscibile est com-
positioni, ideo ipsum non potest esse pri-
mum. Hoc cognoscit ratio ex hoc quod
apprehendit habitudines entis ad poste-
riora ente. Et sicut est de ente, similiter
est de uno. Et sic patet, quod ratio ulte-
rius procedit : sed verum est, quod non

Ad object.

Adobject 2,

Adobject 3.
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procedit ulterius inquirendo passiones, et
dilferentias : quia illas per effectum in-
vestigare non potest. Et ideo ens qui-
dem est primum subjectum Philosophie :
quia subjectum Philosophie est de quo
preedicantur passiones, et differentie :
non tamen est simpliciter primum, quia
illud non est subjicibile passionibus, et
ctiam passiones et proprietates ejus sunt
ignorate, nist per fidem illuminantem
intellectum accipiuntur.

Ap urrivum est dicendum, quod prima
est falsa. Et licet posito Dco non pona-
tur necessario creatura, tamen posita
creatura tamquam effectu Dei, necesse
est Deum creatorem poni : et sic a poste-
riori ex creatura potest Deus cognosci.

ARTICULUS II.

Quid cognoverunt Philosophi de Deo, an
quia est tantum ?

Secundo queritur quid est quod de
Deo cognoverunt ? Et videtur secundum
prius habita, quod non cognoverunt nisi
quia est, et quia unus.

1. Hoc etiam videtur alia ratione : qua
causa in infinitum distans a causato non
potest cognosci nisi quia est, et etiam
illud tenuerit per causatum : sed Deus in
infinitum distat a quolibet causato : ergo
non cognoscitur nisi quia est.

2. Item, Objiciunt quidam, quod non
est cognitio nisi per abstractionem spe-
ciei a cognito : a simplicissimo autem
non est abstractio : ergo simplicissimi
nulla est cognitio: Deus autem simpli-
cissimus est : ergo non cognoscitur.

3. Praterea, Posito Deo, non de ne-
cessitate ponitur creatura: ergo videtur,
quod creatura nihil manifestat de Crea-
tore.

4. Preterea, Causalum non de necessi-
tate ponit causam essc: quia domo po-
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sita, non de necessitate ponitur artifex :
ergo videtur, quod per creaturam non
de necessitate accipitur Creator.

5. Preterea, Multa sunt in creatura
que etiam quibusdam causa erroris fue-
runt ut duos deos ponerent, ut corrupti-
bile, et incorruptibile: ergo videtur,
quod creatura tantum seducat rationem,
quantum adjuvat.

Sep contrA : In libris Gentilium legi-
mus, quod non tantum probant Deum
esse, sed ipsum esse primum, ipsum esse
ens necessse quod non cadit in predica-
mento, ens simplex cujus substantia sit
intellectus et voluntas et actio ejus : ergo
videtur, quod non {antum cognoverunt
quia est, sed etiam proprietates. vel altri-
buta ejus, et quid est ipse.

Sovrurio. Dicendum, quod non cogno-
verunt nisi quia est et quid non est, non
quid est, ut habitum est prius. Licet enim
cognoverunt quedam attributa ipsius,
non tamen habuerunt de ipsis cognitio-
nem certam : sicut invenimus quosdam
cognovisse sapientiam ipsius, et cum hoc
dicere quod non haberet scientiam par-
ticularium : et ita etiam est de aliis. Et
ita de Deo attributa taliter cognoscere,
non facit cognitionem quid est, precipue
cum definiti terminiillorum attributorum
non sint cogniti a quoquam intellectu
creato. Et per hoc patet solutio ad ulti-
mum.

SED qQuia priores rationes probare vi-
dentur nullam esse Dei cognitionem,
ideo respondendum est ad primam, quod
causa uno modo distat in infinitum, ct
alio modo non : si emm attendatur pro-
prietatum proportio inter causam pri-
mam que est Deus, et causatum suum,
proportio nulla est: et ideo ex parte 1lla
nihil de causa cognoscitur. Siautem con-
siderelur ralio in qua causatum habet se
ad causam secundum quod exivit ab ca
per ideam, ct contlinetur ne intereat in
nihl decidendo, et gubernatur ut appe-
tat bonum . sic causa rclucet in causato,
et est in ipso essentialiter, praesentialiter,

Solutio.
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et potentialiter : et sic potest in ipso cau-
sato cognosci.

Ap auwp dicendum, quod illa objectio
vilis est : quia 1lla abstractio intellectus
non est abstractio forma de materia, sed
potius speciei de eo cujus est species .
et simplicissima sicul ipse species non
repugnant huic abstractioni: quia illa non
exigit compositionem, sed potius accep-
tionem intentionis rei tantum. In om-
mibus autem alfud est res, et aliud est 1n-
tentio ipsius in anima.

Preterea, Hoc non est veram, quod
non sit cognitio per propriam speciem
rei: nos enum causam COZNOSCIMUS in
specie suorum effectuuin, sicut motorem
in specie motus : et sic nataralis cognitio
Creatoris fieri potest per speciem creatu-
re.

Ap anwp dicendum, quod licet non se-
quatur creaturam esse si Deus sit : ta-
men e converso sequilur Creatorem esse
si s1t creatura.

Nec zst simile de fabro lignorum et
domo, et Deo: quia faber lignorum se-
paratur a domo, et opus ejus similiter,
et transit. Unde etiam sequitur : Si do-
mus est, faber lignarius est, vel fuit. Sed
in Deo opus universaliter non separatur
a creatura : quia posiquam creata est,
adhuc in nihilum caderet, nisi continere-
tur ab ipso : et ordo ejus in universo cor-
rumperetur, nisi ab ipso gubernaretur.
Non tamen dico, quod sequatur, quod
Deus fuit: sed sequatur, quod ipse est
propter rationem @ternitatis qua® est tola
simul et perfecta.

Ap auwp dicendum, quod in creatura
mutabilitas et corruptio incidunt, et non
causantur proprie ab aliquo, sed inci-
dunt ex hoc quod creatura est ex nihilo,
ut supra notatum est i questione de
duobus principiis : et ideo quanlum est
de se, non inducit errorem.

1T ad Corinth. xur, 12 . Videmus nunc per

ARTICULUS I1II.

An ista cognitio naturalis differt a
cognitione fider ?

Tertio queritur, In quo differt haec
cognitio habita per rationes naturales a
cognitione fidei ? Et widetur, quod in
nullo.

1. Utraque est per posterius : quia
per causatum cognoscere causam per
posterius est cognitio. Similiter primam
verilatem accipere in luce fidei infusa per
posterius est : quia prima veritas est po-
tior et cognoscibilior illa : et quidquid est
in habitu infuso est a prima veritate se-
cundum rem: ergo.

2. Praeterea, Res in se non cognosci-
tur mis1 sub permixtione privationis con-
sequentis creaturam ex hoc quod est de
nihilo : et ideo vocat Augustinus hanc
cognitionem vespertinam. Similiter fidei
cogmtio est in speculo et in enigmate * :
ergo videtur, quod iste cognitiones con-
veniant.

3. Si forte aliquis dicat, quod fides
cognoscit quid est, et ratio naturalis non
nisi quia. ConTrA : Fides non compre-
hendit determinate secundum naturam
quid est Deus : ergo nec fides cognoscit
nisi quia : ergo in hoc non differunt, ut
videtur.

Sorutio. Dicendum, quod iste cogni-
tiones in quinque differunt ad minus, etsi
in multis alus differentia possit assignari.
Prima differentia est in comparatione
scientie ad scientem : quia processus na-
turalis subest rationi, f{idei autem pro-
cessus est supra rationem. Secunda dif-
ferentia est in principus m quibus accipi-
tur cognitio ipsa : quia illa in naturali
cognitione sunt principia per se nota, sic-

speculum i enygmate. .
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ut ca que sunt de ratione principii pri-
mi, ut non esse ipsum ab’ alio et alia
esse ab ipso, et non ipsum incepisse quia
sic csset causalum, et ipsum non esse
motum ab alio, et hujusmodi : sed in fide
est lumen infusum quod informando
conscientiam, rationem convincit magis
¢x amore quodam voluntatis, quam ex
probatione rationis : hoc enim est argu-
mentum non apparentium ! quod illumi-
nat ad credibilia accipienda. Tertia diffe-
renliaestin efficiente cognitionem : quia
hanc efficit ratio creaturse objectee natu-
riv rationali, ut dicit Magister : in fide
autem efficit prima veritas : si enim
quieratur ab aliquo, Quid fecit sibi fidem,
theet quia prima veritas que est efficiens
lidei su® et finis. Quarta est in cognito :
quia per naturalem cognitionem non
adeo propinquatur ad scientiam quid est,
sicut per cognitionem fidei. Quinta et
ultima differentia est ex parte subjecto-
rum : quia fides est in 1ntellectu affe-
clivo, etiam informis, licet quidam con-
tradicant : sed scientia naturalis rationis
est in intellectu speculativo. Licet enim
fides informus sit, tamen ipsa est magis
voluntaria quam rationalis, et est allici-
tiva timoris servilis, ut dicit Gregorius :
sed ea quee sunt in 1ntellectu speculativo
(ut dicit Philosophus) mihil dicunt de fu.
giendo, vel imitando : igitur, ete.

ARTICULUS 1V.

An attributa in Deo sint unum,
vel plura?

Deinde queritur de his que in Littera
primi capituli conlinentur.

Et objicitur primo de hoc quod dicit :
« Invisibilia Dei, etc. »

Videtur enim non esse conveniens :
cum attributa significent essentiam, et

' Ad Hebr a1, 4 : Est autem fides... argumen-

ita sint unum, non plura : unde singu-
lariter, non pluraliter deberent signifi-
cari. Nec videtur esse conveniens solutio
Magistr1 quam ponit circa finem quartae
rationis, quod 1deo dicit pluraliter, quia
multis modis significantur : secundum
hoc enim possemus dicere, Deus est sub-
stantia, et Deus est virtus, et Deus est
sapientia : ergo Deus est plura, vel tria,
quod falsum est.

Sorutio. Dicendum, quod attributa du.
plicem habent comparationem, scilicet,
ad substantiam caus@ in qua sunt, et ad
effectus quos connotant. Et primo modo
significantur unum propter simplicita-
tem : unde non possum inferre, st Deus
est bonitas et sapientia, quod ipse sit
duo : quia sic fit comparatio ad causam
in qua sunt attributa. Aliam comparatio-
nemn habent ad connotata, et sic sunt
secundum quid ut plura, licet non sim-
pliciter plura : quia significantur ut ra-
tiones plurium, Et 1deo etiam non dixit
Apostolus plura invisibilia, sed invisibi-
lia, consignificando pluralem numerum,
non significando. Minor est enim plura-
litas consignificata, quam significata, hoc
est, minoris rationis : ly plura emm, vel
duo, vel tria, et alii termini numerales
significant plurahtatem : et ideo simpli-
citer sunt plura circa que illi termini
notant ponere pluralitatem : sed plurali-
tas consignificata est pluralitas secun-
dum quid. Et est simile de puncto in
centro, quod est unum solum, secundum
quod ipsum est centrum per substantiam
consideratum : tamen potest esse in ra-
tione plurium principiorum, secundum
quod infinite linese trahuntur ab ipso ad
circumferentiam.

tum non apparentium.

Solutio.
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ARTICULUS V.

An per creaturam mund debeat intelliqi
homo ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Per creaturam mundi wntelliqitur ho-
mo, etc. »

1. Videtur enim Angelus homine ex-
cellentior : tum propter separationem a
corpore : quia corpus quod corrumpitur,
aggravat animam, et terrena inhabula.
tio deprimit sensum multa cogitaniem * ;
tum etiam ideo quia Angelus est signacu-
lum similitudinis Dei, homo autem ad
imaginem tantum. Et dicit Gregorius,
quod majorem sinulitudinem dicit signa-
culum, quam imago. Si forte dicatur,
quod anima rationalis per accidens est
in corpore, scilicet, ut m ipso accipiat
scientias, et virtutes. Hoc nihil est : quia
accidens non est forma substantialis com-
positi : anima autem rationalis forma
substantialis est hominis, cujus pars ma-
terialis est corpus. Praterea, hoc esset
mirabile accidens propter quod incorpo-
retur, cum sine corpore modo nobuliori
scientias et virtutes possit accipere.

2, Item, Secunda ratio etiam soli ho-
mini non videtur convenire : quia eliam
convenit Angelis, quia Angelus est cum

ORD. PRAD.

simplicibus et mixtis ut mineralibus, et
vivit cum arboribus, et sensibilium ha-
bet cognitionem cum brutis, et intelligit
cum hominibus : et sic amba raliones
conveniunt ei, ut videtur.

Sorumio. Dicendum, quod homo con-
sideratur tripliciter, scilicel reputatione
divina, et in propria natura, et in fine
quae est beatiludo @®terna. Reputatione
divina dignissima crealurarum est, quia
Deus tantum naturam suamn reputavil,
quod ipsam assumpsit : unde, Psal. v,
5 : Quid est homo, quod reputas eum*?
Et sequitur, ¥. 6 : Munuisti eum paulo
minus ab Angelis, gloria et honore, etc.
In natura autem propria sine prejudicio
dico, quod inferior est Angelo, sicut pro-
bat objectio. In fine autem consideratus,
scilicet, in beatitudine, Angelo par est :
quia statuit terminos populorum juxta
numerum Angelorum Der 3. Ad dignita-
tes enimr Angelorum assumuntur homi-
nes. Unde, I Reg. 11, 8 : Suscitat de pul-
vere egenum, et de stercore elevat paupe-
rem, ut sedeat cum principibus, ete.

Ap 10 quod objicitur de alia ratione,
dicendum quod Angelus quoad essentia-
lia sibi non habet convenientiam cum
omni creatura : quia cum corporalibus
non habet convenientiam. In homine au-
tem salvantur simplicia in humoribus, et
mixta, et complexionata per similitudi-
nem materiz.

B. Primaratio, vel modus quomodo potuit cognosci Deus.

Nam sicut ait Ambrosius : Ut Deus qui natura invisibilis est, etiam a
visibilibus posset sciri, opus fecit quod opificem visibilitate sui manifesta-
vit : ut per certum, incertum posset sciri : et ille Deus omnium esse crede-

b Sapient. 1x, 15.

2 Vulgala habet . Quid est homo, quod memor es ejus?

" Vulgala habet, Deuter
filiorum Israel.

xxx1, 8: Albwssimus...

constilwnt termumnos poy ulorum juxrta numerum

Sulut o,
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retur, qui hoc fecit quod ab homine impossibile est fieri 1. Potuerunt ergo
rugnoscere, sive cognoverunt, ultra omnem creaturam esse illum qui ea
feeit, quee nulla creaturarum facere vel destruere valet. Accedat queecum-
(que vis creatura, et faciat tale coelum et {erram, et dicam quia Deus est.
Sed quia nulla creatura talia facere valet, constat super omnem creaturam
esse illum qui eafecit, ac per hoc illum esse Deum humana mens cogno-

scere potuit.

ARTICULUS VI.

Quod detur prima causa.

Deinde queeritur qualiter formatur ra-
tio quam adducit, ibi, « Nam sicut ait
linbrosius, ete. »

Sovvrio. Et dicendum, quod sic proce-
dit : Causatum est : hoc patet ad sensum :
rrgo habet aliquam causam : illa ergo
causa est prima, aut habet aliam : si est
prima, ergo habeo propositum : quia nos
hoe vocamus Deum, quod est jta causa
quod non est causatum, et hoc est prima
causa. Si autem habet aliam causam, de
illa iterum queero utrum habeat causam,
vel non : constat autem quod hoc non
vadit ininfinitum : ergo necesse est stare
maliquo quod ita causa est, quod non est
causatum : quod autem non est causa-
fum, est increatum : ergoilla causa non
est creata, et hoc vocamus Deum.

ARTICULUS VII.

Quod creatura non polest creare.

Deinde queritur de ratione ejus quod
dicit: « Sed quia nulla creatura taha
facere valet, etc. »

Et ratio hujus est : quia omnis creatu-
ra est polentiz finite : ergo ipsa non
operatur actione virtulis infinite : sed
educere aliquid de nihilo in aliud est
virtutis infinitee : ergo ipsa non operabi-
tur operatione illa, et ita nihil creabit :
nihil enim et aliquid distant in infini-
tum : dicit enim Philosophus, quod inter
quatuor et duo, et quatuor et tria, et
quatuor et unum potest esse proportio :
sed inter aliquid et nihil nulla potest
esse proportio : et ideo omnium natura-
lium (ut dicit Philosophus) suppositio
fuit ex nihilo nihil fieri secundum natu-
ram.

C. Secunda ratio qua pofuit cognosct, vel modus quo noverunt.

Alio etiam modo Dei verilatem ductu rationis cognoscere potuerunt, vel
ctiam cognoverunt. Ut enim Augustinus ait in libro de Civitate Dei : Vi-
derunt summi Philosophi nullum corpus esse Deum, et ideo cuncta cor-

3. Auprosius, 1n comm, cap. 1 Epist. ad Romanos. Tom. 1V.
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pora transcenderunt queerentes Deum : viderunt etiam quidquid mutabile

est, non esse summum Deum, omniumque principium : et ideo omnem

animam mulabilesque spiritus transcenderunt. Deinde viderunt omme

quod mutabile est, non posse esse nisi ab illo qui incommu tabililer et sim-
pliciter est. Intellexerunt ergo eum el omnia ista fecisse, et a nullo fieri

potuisse t.

ARTICULUS VIIL

Quod Deus est wncorporeus, et immula-
bilis.

« Alwo modo Dei veritatem, etc. »

Hec est secunda ratio in qua ductura-
tionis per dispositiones inventas in crea-
turis probatur Deus 1n corporeus, et im-
mutabilis. Et haec ratio est magis physica
quam pracedens, et fundatur super duas
propositiones qua non hic probantur,
sed accipiuntur ut per se note.

PriMa propositio est, quod nullum
corpus est Deus, et hoc probatur sic :
Nullum corpus movet nisi motum : omne
movens motum est movens secundum :
ergo corpus movens motum est movens
secundum, et non primum. Prosario
prima est, quod ommne corpus movens
componitur ex motore et mobili, ut cce-
lum, et omnia moventia, ut probant
Philosophi : cum igitur Deus sit prima

causa movens non mota (sicut dicit Boe-
tius : Stabilisque manens dat cuncta mo-
veri) non potest Deus esse corpus.

Secuspa propositio est, quod Decus
non sit mutabilis spiritus, et hoc proba-
tur sic : Omnis spiritus mutabilis muta-
tur per se, vel per accidens: primum
movens non mutatur per se, nec per ac-
cidens : ergo primum movens non est
mutabilis spiritus. ProBaTio mediw : Pri-
mum movens est movens nullo modo
motum : ergo nec per se, nec per acci-
dens. Detur enim, quod primum movens
mutetursper accidens, scilicet motu alte-
rius, sicut anima motu corporis, sequi-
quitur quod primum sit receptibile aeci-
dentalis mutationis, et sic non erit in
ratione primi, quia primum est omnino
eodem modo semper se habens. Ex ista
ratione de necessitate concluditur ulte-
rius, quod Deus non est virtus aliqua in
corpore, ut anima, vel intellectus ceeli,
sicut quidam Philosophi dixerunt : quia
si ita esset, mutaretur per accidens ipsius
quod esse non potest.

D. Tertia ratio, vel modus.

Consideraverunt etiam quidquid est in substanliis, vel corpus esse, vel
spiritum : meliusque aliquid spiritum esse quam corpus, sed longe melio-

rem qui spiritumn fecit et corpus.

1 8. Avcustints, Lib. VIIL de Cuwvitate Dei, cap. 6.
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ARTICULUS IX.

Quod Deus sit summum bonum.

« Consideruverunt etiam, etc.» Hicinci-
pit tertia ratio in qua iterum per proprie-
lates inventas in creatura probat Deum
summum bonum, et per consequens
unum : quia summum bonum non potest
esse nisi unum, ut supra probatum est.
it fundatur ratio super duas divisiones,
quarum alteram dimittit, eo quod per se
patet, scilicet, divisionem entis in sub-
stantiam, et accidens : constat enim,
quod melior est substantia quam acci-
dens, quia accidens non est nisi secun—
dum quid : nihil autem ita simplciter
est sicut Deus. Divisio alia est, quod sub-
stantiarum alia est corporea, alia incor-
porea que est spiritus incorporeus, et hic
est qui non est actus et perfectio alicujus
corporis : et constat, quod substantia
spiritualis melior est quam corporea :
cum autem utrumque sit causatum, cau-
sa melior erit in infinitum quam spiri-
tus.

ARTICULUS X.

De alio modo cognoscendi Deum.

1. Sed his rationibus positis incidit du~
bium : quia Dionysius docet alia via ve-
nire in cognitionem Dei, sic dicens : Ex
omnium existentium ordinatione sicut ex
ipso proposita et imagines quasdam et
assimilationes divinorum ipsius exem-
plarium habente, ad illud quod est su-
per omnia via et ordine secundum virtu-

1 8. Dionvsius, Lib. de Divimbus nominibus,
cap 8.

99

tem ascendimus in omni oblatione, et
excessu, et in omnium causa t. Hic au-
tem Magister non docet ascendere nisi in
causa tantum.

2. Preeterea, Videtur, quod ablatione
non ascendatur in Deum : quia negatio
nihil ponit : nihil autem ponens, nihil de
aliquo certificat : ergo per negationem
nihil certificatur, et cognoscitur de Deo.

SED CONTRA :

Contra hoc autem est quod dicit Dio-
nysius in Celesti [erarchia : Negatio-
nes in Deo sunt vere, affirmationes vero
incompactze *.

3 Et Augustinus dicit, quod verius
cognoscitur quid non sit, quam quid sit.
Et dicit 1dem, quod multum profecit in
cognitione divina : quia licet non posset
apprehendere quid est Deus, tamen ap-
prehendit quid non sit.

Uvrterius, Queritur de aliis duobus
modis, scilicet eminentia, et causa : quia
videntur esse una et eadem : cum enim
procedimus a causato in causam, eleva-
mus causam super proprietates causati,
ut supra dictum est.

Sorutio. Dicendum, quod ille tres vie
accipiuntur secundum ea in quibus relu-
cet Creator : aut enim illa sunt symbolice
sive figurative convenientia tantum, etin
illis est propria via negationis sive obla-
tionis, ut lapis, leo et hujusmodi : aut se-
cundum rem per prius in Deo, licet se-
cundum nomen non ita perfecte possint
significari, et sic sunt per eminentiam
exponenda, ut est vita, essentia, intelle-
ctus, et catera hujusmodi, et hec vo-
cantur mystica, ut dicit Dionysius : aut
quantum ad utraque conveniunt, secun-
dum quod ab illo sunt, et sic via esta
causato in causam.

Ap priMuM ergo dicendum, quod Ma-
gister non tangit hic omnes vias quibus
possibile est venire in cognitionem Dei,

2 Ipem, De ceelesty hierarchia, cap. 2.

Sed contra
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Solutio

Ad 1,



Ad 2.

100

sed quasdam : ut nobis ostendat, quod
tales et similes querere debemus.

Ap arwp dicendum, quod negatio ut
negatio nihil certificat : sed negatio op-
positorum preedicamentorum circa subje-
clum aliquod, per hoc ipsum quod remo-
vet opposita, facit appropinquare ei quod
per se convenit subjecto. Et hujus exem-
plum tale ponit quidam Philosophus : ut
queeratur quid est homo, et dicatur quod
non est lapis, et non est res inanimata,
per hanc negationem magna inquisitio
coarctata est, quia jam inter animata tan-
tum homo queritur : et si dicatur, non
est vegelabile, jam per consequens que-
ritur inter sensibilia : et'si dicatur ulte-
rius, non est brutum, scietur quoniam
est rationale animal : et haec est diffinitio
hominis per accidens inventa per nega-

D. ALB. MAG. ORD. PR/ED.

via divisionis in Philosophia, ut dicatur,
Deus est aut corporeum aut incorpo-
reum : NON cOTporeum : ergo incorpo-
reum. Et ita ulterius. Negatio igitur cer-
tificat in quantum removet oppositum
de proposito subjecto : quia per hoc in-
fertur illud quod secundum naturam con-
venit.

Affirmationes autem dicunlur com- gd e 11,

pacte, quia non perfecte dicunt quid est
Deus : et hujus causa supra dicta est.

Ap arwp dicendum, quod eminentia Ad quew,

non est idem cum causa : quia eminen-
tia proprie est in mysticis que semper
conveniunt Deo eminentius quam nomen
exprimat : via autem effeclus in causam
est indifferenter in quolibet causato, sicut
patet in omnibus hic mnductis a Magi-

tiones factas circa hominem. Et heec est  stro.

E. Quartus modus, vel ratio.

Intellexerunt etiam corporis speciem esse sensibilem, et spiritus speciem
intelligibilem : et inlelligibilem speciem sensibili preetulerunt. Sensibilia
dicimus, quee visu tactuque corporis sentiri queunt : intelligibilia, quee
conspectu mentis possunt intelligi. Cum ergo in eorum conspectu el corpus
et animus magis minusque speciosa essent: si autem omni specie carere
possent, omnino nulla essent : viderunt esse aliquid quo illa speciosa fa-
cta sunt, ubiest prima et incomimutabilis species, ideoque incomparabilis :
et illud esse rerum principium rectissime crediderunt, quod factum non
esset, et ex eo quo cuncta facta essent. Ecce tot modis potuitl cognosci
veritas Dei. Gum ergo Deus unasit et simplex essenlia, quee ex nulla di-
versitate partium vel accidentium consislit, pluraliler lamen dicil Apo-
stolus, Invisibilia Dei ' . quia pluribus modis cognoscitur veritas Dei per
ea quee facta sunt. Ex perpectuitate namque creaturarum intelligitur
conditor @ternus : ex magnitudine creaturarum, omnipotens : ex ordine et
dispositione, sapiens : ex gubernatione, honus. Heec autem omnia ad uni-

tatem deilatis pertinenl monstrandam.

1 Ad Roman. 1, 20
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ARTICULUS XI.

Utrum materia prima sit nihil ?

« Intellozerunt etiam corporis spe-
clem, ete. »

Hic incipit quarta et ultima ratio in
qua Magister tria facit. Primo, rationem
deducit, quod Deus est species specie-
rumn. Secundo, redit ad primum, et ex-
plicat quare Apostolus dixit: Invisibilia,
cle. Tertio, innuit plures alias rationes
accipi a dispositionibus creaturarum.

Circa primum nota, quod species hic
dicitur forma, sive ratio rei, secundum
quod ad cognoscentem vel cognitionem
ordinatur, et rem in speciositate naturali
manifestat.

Sed objicitur super hoc quod dicit -
« St autem omni specie carere possent,
omnino nulla essent. » Prima enim mate-
ria omnino nullam habet speciem : ergo
omnino nihil est. Unde Augustinus in li-
bro Confessionum : Verum est informi-
latem quéee prope nihil est, vices tempo-
rum habere non posse *.

Sorurio hujus habetur ab Augustino,
ibidem, qui sic dicit de prima materia :
Nicut dicimus amplius bonum esse quod
creatum atque formatum est : ita fate-
mur minus bonum esse, quod creahile
alque formabile est, sed tamen bonum.
Unde materia prima per ipsam privatio-
nem quam habet, habet ordinem ad for-
mam, quia ipsa privatio facit eam desi-
derare formam : et sic habet aliquo modo
speciem in appetitu speciei et ordine ad
ipsam : et ideo prope nihil est, sed tamen
non nihil, ut dicit Augustinus.

1 S, Avgrstivos, Lib XII Confessionum.
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ARTICULUS XII.

Utrum ex perpetuitale arquatur eterni-
tas, et ex magnitudine potentiz infini-
tas ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :

« Ezx perpetuitate namgque, etc. » Hoc
enim videtur falsum: quia

1. Perpetuitas creaturarum est carentia
finis, et non principii : unde videtur ex
hoc non posse argui id quod caret prin-
cipio et fine. Similiter et magnitudo
creaturarum non est infinita: ergo ex
ipsa infinita potentia Dei que ommipo-
tentia est et dicitur, non potest inferri.

2. Praeterca, Cum ordo sit rei ad finem,
et a fine sit perfectio : videtur potius ex
ordine et dispositionem esse bonus quam
sapiens.

3. Gubernatio etiam directe videtur esse
opus sapienti® : et ideo ex gubernatione
magis potest intelligi sapiens, quam bo-
nus.

Sorurio. Dicendum, quod omne quod
incipit per aliquem modum fuit in poten-
tia ut fieret antequam fieret: sed quid-
quid est in potentia ut fiat, fit ab alio,
non a seipso. ProBamo. Detur enim,
quod fiat a seipso : ergo ipsum facit seip-
sum : sed quidquid facit, agit : ergo ip-
sum agit : et quidquid agit, actu est :
ergo 1psum actu est : ergo est actu, et
{it simul : sed quidquid fit, non est : ergo
est aclu, et non est simul, quod est im-
possibile : ergo oportet quod omne quod
fit et incipit, fiat ab eo quod non fit, nec
incepit : sed perpetuum fit : ergo ab eo
quod non incepit: et hoc est @ternum :
ergo {it ab ®terno: et sic ex perpetuitate
arguitur @ternum, ex magnitudine au-
tem arguitur infinitas : licet enim non

Solutio
Ad 1.
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tota potentia infinita reluceal in magno, formiter : et hac omnia ad complendum
tamen quia ipse educit magnum sinein- numerum electorum, et hic ordo est sa-
digentia preegjacenlis materiee et instru- pientiee. Est alius ordo uniuscujusque 1o
menti, sic in modo agendi cognoscitur perlectione finis sui et participatione bo-
infinitum esse in potentia et omnipoten- nitatum sibi possibilium a causa prima,
tia. id est, Deo, et hic ordo est bonitatis.
Ap auvp dicendum, quod est ordo. Dispositio autem differt ab ordine: quia
partium in toto continuo, quiest positio dispositio est per formas rei in seipsa,
partium : et est ordo univers: in mundo, ordo autem ad alterum.
sicut mobile uniforme sub motore primo, _ Ap vrrimum dicendum, quod guberna-
et mobile difforme sub mobili primo, ¢t tio hic in se habet continentiam rerum
motus materie generabilis et corruptibi- ut manere possint: et hoc est bonitatis,
lis sub motu mobilis circulariter et dif- ut dicit Augustinus super Genesim.

F. Quomodo in creaturis apparet vestigium Trinitatis ?

Nunc restal ostendere, utrum per ea que facta sunt, aliquod Trinitatis
indicium vel exiguum haberi poluerit. De hoc Augustinus in libro VI de
Trinilate ait: Oportet ut Creatorem per ea quee facta sunt, intellectu conspi-
cientes, Trinitatem intelligamus'. Hujus enim Trinitatis vestigium in crea-
turis apparet. Heaec enim quee arte divina facla sunt, et unilalem quamdam
in se ostendunt, et speciem, et ordinem. Nam quodque horum creatorum,
et unum aliquid est, sicul sunt natura corporum, et ingenia animarum : et
aliqua specie formatur, sicut sunt figuree vel qualitates corporum, ac doc-
tringe vel artes animarum : et ordinem aliquem petit, aul tenet, sicul sunt
pondera vel collocatignes corporum, et amores vel delectationes anima-
rum. Etila in crealturis praelucet vestigium Trinitatis.

In illa enim Trinitate summa origo est omnium rerum, et perfeclissima
pulchritudo, et beatissima deleclatio. Summa autem origo (ul Augustinus
ostendit in libro de Vera religione*) intelligitur Deus Pater, a quo sunt om-
nia : a-quo Filius, et Spiritus sanctus : perfectissima pulchritudo intelligitur
Filius, scilicet veritas Patris, nulla ex parte ei dissimilis : quem cum ipso, el
in ipso Patre veneramur : que forma est omnium quee ab initio facta sunt,
et ad unum referuntur: quee tamen omnia nec fierent a Patre per Filium,
neque suis finibus salva essent, nisi Deus summe bonus esset: qui et
nulli natura quae ab illo bona esset, invidit : et ut in bono ipso maneret
alia quantum vellel, alia quantum posset dedit: que bonitas intelligilur

{ 8. Aveustizus, Lib. VI de Trimtate, cap. 10.
2 Ipex, Lib. de vera religione, capp. 43 el 53.

Ad L,
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Spirilus sanctus, qui est donum Patris et Filii: quare ipsum donum Dei
cum Patre el Filio eeque incommutabile, colere et tenere nos convenit. Per
considerationem ilaque creaturarum unius subslantiee Trinitatem intelligi-
mus, scilicel unum Deum Patrem a quo sumus, et Filium per quem su-
mus, ¢l Spiritum sanclum in quo sumus, scilicet principium ad quod re-
currimus, et formam quam sequimur, el gratiam qua reconciliamur : unum
scilicet quo Auctore conditi sumus, et similitudinem ejus per quam ad uni-
talem reformamur, et pacem qua unitati adh@remus, scilicet Deum qui di-
\il, Fiat luz: et Verbum per quod faclum est omne quod substantialiter et
naturaliter est: et donum benignitatis ejus, qua placuit quod ab eo per
Verbum factum est, et reconciliatum est Auctori ut non interiret.

licce oslensum est qualiter in creaturis aliquatenus imago Trinitatis in-
dicatur : non enim per creaturarum contemplationem sufficiens notitia
Trinitatis potest haberi, vel potuit, sine doctrine vel interioris inspiratio-
nis revelatione. Unde illi antiqui Philosophi quasi per umbram et de lon-
ginquo viderunt veritatem, deficientes in contuitu Trinitatis, ut magi Pha-
raonis in tertio signo‘. Adjuvamur tamen in fide invisibilium, per ea qua

facta sunt.

viderunt, ibi, « Ecce ostensum est qua-
liter, etc. » Et per hanc divisionem et
per disputationem sequentem patet scien-
tia capituli.

DIVISIO TEXTUS.

« Nunc restat ostendere, etc. » Hic in-
cipit pars illa in qua ducente similitudine
aliqualiter in cognitionem Trinitatis de-
venitur. Et dividitur in duas partes se-
cundum duplicem similitudinem ducen-
tem : quarum prima est vestigium, et de

ARTICULUS XIII.

hac primo agit in hoc capitulo. Secunda
esl imago in spirituali et rationali natura
inventa, et de hac consequenter agit, ibi,
G, « Nuncvero ad eam jam perveniamus,
ele. »

In priori capitulo Magister tria facit.
Primo, ostendit vestigium in creaturis
per numerum, speciem, et ordinem. Se-
cundo, ostendit qualiter hec competunt
personis, ibi, « In illa enim Trinitate,
¢te. » Tertio, ostendit qualiter Philoso-
phi per ista progredientes defecerunt in
tertio signo, et quod longe et in umbra

1 Cf. Exod. vui, 16 et seq.

Cujus est proprie cognitio per vestigium,
an hominis tantum ?

Incidit hic triplex dubium. Primo
enim queritur, Cujus proprie est cogni-
tio per vestigium? Secundo, Quid sit
vestigium ? Tertio, Qualiter applicatur
Trinitati qua per ipsum cognoscitur ?

Circa priMUM proceditur sic:

Vestigium est cognitio Trinitatis per
ea in quibus relucet in creatura irratio-
nali: sed Angelus cognoscens res in pro-
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prio genere, cognoscit Trinitalem increa-
tam in crcatura irrationali: ergo Ange-
lus utitur cognitione per vestigium.

SEp CcoNTRA :

1. Apostolus dicit, quod a creatura
mundi cognoscitur Deus per vestigium :
sed creatura mundi est homo : ergo vi-
detur, quod hoc non conveniat Angelo.

2. Item, Bernardus in libro de Consi-
deratione : Quid opus est scalis jam te-
nenti solium '? et loquitur de Angelis
qui non indigent scala vestigii et imagi-
nis ad cognoscendum Deum.

3. Item, Gujuscumque cognitio de crea-
tura incipit in Deo et terminatur in crea-
ture proprio genere, illius non est pro-
prie cognoscere Dcum per creaturam,
sed potius e converso: Angelorum co-
gnitio (ut dicit Augustinus in IV super
Genesim) de creatura dignoscenda inci-
pit in Deo in quo acceperunt cognitionem
creatur® fiende, cl postea factam in pro-
prio gencre cognoverunt: ergo ipsorum
non est ut cognoscant Deum per vesti-
gium.

Ucterivs quéeritur juxta hoe, Utrum
bruta sensibil:a cognoscant Deum per
vestigium ?

L. Videtur, quod sic per illud Jerem.
vur, T: Milvus in caelo cognovit lempus
suum : turtur, et hirundo et ciconia cu-
stodierunt tempus advenlus sui, elc. : et,
Isa. 1, 3 : Cognovit bos possessorem suum.
el asinus presepe doming sui.

2, Item, Jone, 1v, 7, Pracepit Domi-
nus vermi ut percuteret hederam : proe-
ceptum autem non pervemt ad eum qui
preceptum non cognoscit : ergo prius
vermis ille concepit quam deberet hede-
ram percutere.

3. Item, Augustinus super Genesim
dicit, quod omnis anima movetur visis,
et inducit exemplum de verme percu-
tiente hederam Jonee ad preceptum Do-
mini.

1S, Bernarous, De consideratione, hib. V.,

. ORD. PRAD.

SED CONTRA :

I.Ejus non est uti vestigio cujus non est
venire 1n cognitionem Trimitalis increate,
qua cognitio est (imis vestigii : talium
autem non est talis cognitio * ergo non
cognoscunt per vestigium.

2. Ttem, Vestigium indiget potentia
conferente : talia autem non habent hu-
jusmodi polentiam conferentem et ordi-
nantem : ergo non habent cognitionem
vestigii. Prima per se patet. Secunda
probatur per hoc quod potentia confe-
rens et ordinans non est misi ratio, el
bruta non habent rationem.

1. Sorurio. Dicendum, quod cognitio
per vestigium habet tria essentialia sibi :
quorum primum est ut vestigium in ra-
tione vestigii cognoscatur. Secundum est
utab ipso cognitio inquisitiva Creatoris
incipiat. Tertium est ut utens vestigio,
cognitionis Creatoris sit aliquo modo
capax. Et sic cognitio per vestigium non
competit nisi homini.

Dicexpunm ergo ad primum, quod non
competit Angelis duabus rationibus, sci-
licet, quia Angeli non indigent cogni-
tione collativa quee est quasi conjectura-
lis, co quod ipsi videant intellectu dei-
formi. Alia est quia Angelorum cogni-
tio non incipit a creatura, ut sic deveniat
in Creatorem : sed potius’e contra, ut
probat objectio. Unde ratio prima pro-
cedit ab insufficienti.

Ap 1p quod ulterius quaritur de bru-
tis, dicendum quodipsa non habent cogni-
tionem vestigii duabus de causis: quarum
una est, quia non cognoscunt vestigium
ut vesligium, eo quod non conferunt.
Secunda, quia tale animal non est capax
cognitionis Creatoris,

Ap 1 quod contra objicitur, dicendum
quod (ut dicit Damascenus) {alia anima-
lia a natura potius aguntur, quam agant
per apprehensionem. Licet enim appre-
hendat milvus venire {empus suum, ta-

Sed cuttry
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men ad hoe i‘ncitatur qualitatibus’ corpo-
ris, sicut calore temporis et hujusmodi.
Hujus autem signum est, quia omnia
animalia unius speciei similiter operan-
tur, ul unaqueque hirundo sicut alia con-
struit nidum: et quando una venit. et
alia venit. Si autem apprehensionem
sequerentur ut a ratione quadam, cum
dissimilis esset apprehensio, dissimillima
essent opera, sicut in mechanicis, quo-
rin unus non operatur sicut alius.

Ap 10 quod objicitur de vermiculo per-
cuticnte hederam Jone, dicendum quod
vermicalus non apprehendit praceptum
Domini, sed percussit hederam ut cibum:
ulitur enim Dominus motibus hujusmodi
animalium ad quod voluerit : et in hoc
dicuntur obedire preeceplo.

Ap 1p quod objicitur de Augustino
quod omnis anima movetur visis, dicen-
dum quod visis quidem movetur, sed
non regitur secundum rationes visorum,
imo regitur natura : et quod dicitur mo-
verl visis, hoc est quia ad visa movetur.

ARTICULUS XI1V.

(uid est vestigium, et an cognitio per
vestigium sit utilis ?

Deinde queritur, quid sit vestigium ?
Il queeruntur tria, scilicet, Quid sit ve-
stigium? ctsecundo, de partibus vestigii:
lerlio, de divisione enumerationis diver-
sorum vestigiorum. )

Ap priMUM proceditur sic:

Vestigium est deprehensio alicujus
per figuram pedis impressi in via, sic
enim visus accipit vestigium : sed sic non
cognoscitur Deus: ergo inutilis est co-
gnitio vestigii. Job, x1, T : Forsitan ve-
stigia Dei comprehendes,et usque ad per-
fectum Ommipotentem reperies 2 Quasi
diceret : Non. Psal. 1xxvi, 20: In mart
via tua, et semite tue in aquis multis,
et vestigia tua non cognoscentur.
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SED CONTRA :

Augustinus : Per omnia opera sua si-
gnificationis su sparsitindicia. Job, xu,
1: Interroga jumenta, et docebunt te: et
volatilia ceeli, et indicabunt tibi. Psal.
xvin, 2 : Celienarrant gloriam Dei, etc.

Urrerivs queeritur juxta hoe, Utrum
vestigium sit ante creaturam, vel creatura
secundum rationem ante vestigium ? Et
videtur, quod creatura sit secundum ra-
tionem ante: quia subjectum est ante
proprietatem : creatura autem substat
vestigio : ergo creatura est ante.

SED CONTRA :

Basilius in quodam sermone super
principium Proverbiorum, tractans il-
lud, Celi enarrant, dicit sic: Sunt qui-
dam sapientiee sermones et rationes qua
ante omnia inserta sunt creaturis, id est,
illa ipsa ratio est per quam unumgquod-
ue a sapientia procreatum, et per quam
eliam ipsum tacens clamat, et creatorem
suum Deum profitetur. Primo omnium
ratio et sapientia rerum producta est,
tum demum ips@ subsistentiee, cum jam
ratio earum et subsistentia qua possunt
subsisterc precessisset, per quam ad in-
tellectum quoque subsistentis Dei mor-
talium dirigitur intentio. Ex hoc accipi-
tur quod ratio vestigii est ante ipsas sub-
sistentias creaturarum.

Sorutio. Dicendum, quod vestigium
est similitudo dupliciter deficiens in
representatione ejus cujus est vestigium.
Uno modo deficit : quia est similitudo
partis : quia pedis, et non totius. Alio
modo : quia confusa est similitudo partis,
eo quod ctiam pedem confuse reprasen-
tet : quiatantum subteriorem superficiem,
et non si pes est spissus, vel bene colo-
ratus, vel bene se habens ad crus, et ad
alias partes. Iic autem transsumitur ve-
stigium ad confusam similitudinem arti-
ficis in opere suo, in quo non expresse
relucet : et ideo in fine istius capituli di-
cit Magister, quod videntes per vestigium,
per umbram viderunt et de longinquo

Queest

Sed contra.
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verilatem, deficientes in contuitu verita-
tis: tamen aliquid videtur in vestigio,
sicut aliqua distinclio per appropriata,
licet non per propria.

Ap w ergo quod contra objicitur, di-
cendum quod ille auctoritates intelli-
guntur, ita quod per vestigium Deus non
sufficienter comprehenditur : unde etiam
dicit Job : Numquid usque ad perfectum
Omnipotentem reperies ?

Ap 1p quod ulterius queritur, Utrum
vesligium sit ante, etc. Dicendum quod
ante dicitur dupliciter, scilicet, incipien-
do ex parte materi, vel secundum esse,
vel secundum tempus, que omnia idem
sunt, et sic creatura est ante secundum
subsistentiam sui quam ratio sapientis
quam representat, ut probat objectio.
Potest etiam ante dici secundum rationem
incipiendo ex parte artificis a quo exit
opus. Sic prius est ratio sapienti@ quam
vestigium : sicut omnis artifex per intel-
lectum operans, prius habet operis ra-
tionem, et producit eam in mente sua,
priusquam indicat eam in opere mate-
riali.

ARTICULUS XV.

De partibus vestigii quae sunt unitas,
species, et ordo : an convenienter assi-
gnentur ?

Secundo queritur de partibus vestigii
que ponuntur tres in Littera, scilicet
unitas, species, et ordo.

Videntur autem non debere esse nisi
du® : quia non sunt nisi duo principia
rerum compositarum, scilicet materia,
et forma : multitudo autem proprietatum
consequentium oritur ex multitudine fn‘i—
ma partium componentium secundum
substantiam, et secundum esse : ergo vi-
detur, quod non deberent esse nisi duo
de essentia vestigii.

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

1. Urrerius queeritur de illo vestigio
quod enumeratur, Sapient. x1,21: Sed
omma wm mensura, el numero, et pondere
disposuisti.

1. Hoc enim videtur falsum, cum non
omnia habeant numerum : quia simpli-
cium nullus est numerus.

2. Praeterca, InTV super Genesim, dicit
Augustinus, quod numerus omni rei spe-
ciem prabet: quod autem speciem prabet,
est forma : ergo numerus est forma.

3. Praterea, Ibidem dicit Augustinus,
quod pondus omnem rem ducit ad quie-
tem, et stabilitatem: quies autem, et
stabilitas non suntnisi rerum locatarum:
cum ergo omnia non sint locata, quia lo-
cus non est locatus, videntur non omnia
facta esse in pondere.

4. Praterea, Quid diversum impor-
tant ista nomina, guies, et stabilitas ?

5. Eodem modo queritur de mensura,
de qua dicit Augustinus, ibidem, quod
omni rei modum prefigit. Cum igitur
mensura sit aliquid entium, videtur men-
sura esse mensure, et pondus ponderis,
et numerus numeri : et hoc ibit in infi-
nitum, ut videtur.

6. Preeterea quéritur, Quis est modus
ille quem preefigit mensura, cum dicatur
quod modus charitatis est non habere
modum ? Unde Bernardus in libro de
Amore Dei : Causa diligendi Deum Deus
est, modus sine modo diligere.

1. Praterea, Multa sunt entia privata
modo : cum enim secundum Tullium in li-
bro I Rhetoricorum, modus sit una cir-
cumstantiarum operis, et peccatum cor-
rumpat circumstantias, videtur modus
iste posse corrumpi et annihilari, quod
est contra Augustinum dicentem, quod
ubi hac nihil sunt, omnino nihil est: pec-
catum autem non omnino nihil est, cum
ponat actum voluntatis.

Urterius queeritur de illa  divisione
vestigii quam alibi ponit Augustinus,
qua est modi, speciei, et ordinis. Vide-
tur enim hoc vestigium non esse in om-
nibus : nihil enim diminuibile per pec-

Queest. L
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catum est in his que peccare non pos-
sunl : modus, species, el ordo (ut dicit
\tguslinus) diminuibilia sunt per pec-
calum : ergo non sunt in his qua pec-
care non possunt : et sic non sunt nisi
i homne et Angelo, ut videtur.

U vrerivs queeritur deilla divisione ve-
stign quae ponitur ab Augustino et Ber-
wardo, unum, verum, bonum: unum
cuim dividentium dicitur de altero : quia
wnum est verum, et bonum : ¢t verum
wnum, et bonum : et bonum unum, et
verum : hoc autem in nulla bona divisione
deberet contingere.

SoLutio. Sine prajudicio dico, quod
I'rinitas vestigii creati (ut supra videba-
tur dicere Basilius) accipitur ex ratione
illa qua creatura exit a Creatore, et se-
cundum habitudinem creature ad Crea-
torem relucet in ipsa: etideo per ftria
quie sunt in ipso triplicatur, ut quiddam
conveniat potentie, sicut unitas quee quasi
fundat rem : et quiddam sapientie, sicut
species per quam cognoscitur : el quid-
dam bomitati, sicut ordo ad perfectum.

Sunt TAMEN eliam fundata in princi-
piis rei, sicut postea patebit, que licet
sint duo, scilicet quod est,"et quo est : vel
maleria, et forma : tamen habitudines illo-
rum principiorum plures sunt : et penes
habiludines eorum illa tria accipiuntur.

Ap anwp dicendum, quod omnia cre-
avit Deus in numero: nihil enim ens
creatum est quod non habeat aliquo mo-
do in se plura, sicut patel de ipso ente
quod simplicissimum cst apud intelle-
clum : si emm ipsum accipiatur creatum,.
habebit habitudinem ad Creatorem, ut
ad ante, et ad posteriora habet habitudi-
nes multas, secundum quod ly ipsum per
prius et posterius est inillis : et ille ha-
bitudines licet non constituant ens in
(quantum ens, tamen sunt de intellectu
centis creati in quantum hujusmodi.

Er pro dicendum, quod numerus est
in quolibet ente substantialiter et acciden-
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taliter apud naturam, qui numerus aliud
non est quam pluralitas principiorum con-
stituentium ipsum in ratione entis creati :
et hoc videtur velle Boetius in proce-
mio libri II Arithmeticee, ubi sic dicit :
Ille hujus mundane molis conditor Deus
principium sue habuit ratiocinationis
exemplar numerum, et ad hunc cuncta
constituit queecumque fabricante ratione
per numeros assignali ordinis invenire
concordiam. Iste autem numerus meo ju-
dicio mhil est nisi proportio habitudinum
in numero principiorum constituentium
essentiam creati, in quantum creatum
et determinatum ens est in natura. Hinc
est etiam quod Boetius in libro de Trini-
tatein solo Deo dicit non esse uumerum,
et in omnibus aliis numerum esse. Sic
id quod vere est, non estin parte, id est,
non potest esse pars, nec habere partem :
quia aliter essel imperfectum. Et sequi-
tur similiter quod tantum est hoc, id est,
unum ilud vere est, et est pulcherrimum
firmissimumque: quia nulli innititar.
Quocirea hoc vere unum est in quo nul-
lus numerus, nullum in eo aliud prater
id quod est. Cum enim secundum Da-
mascenum, duferentia sit numeri causa,
et invenitur hujusmodi differentia princi-
piorum in omni creato, in omni creato
erit numerus, quod est ut ens distinctum
in natura, sive sit substantia, sive acci-
dens.

AD ArLtup dicendum, quod numerus uno
modo est forma, et alio modo non: ta-
men omni modo aliqualiter speciem
prebet numerus : et est actus numeri
rem numeratam in numerum cum aliis
ponere : et hoc accipit res 1n quantum
est terminata et ab aliis divisa : et hoc
fit per actum forme que dividit et termi-
nat esse materie : et sic numerus dat
esse, et est forma : sed tunc numerus po-
nitur pro eo a quo res numeratur, et ca-
dit in numerum : unde non sequitur
tunc quod sit par, vel impar : vel duo, vel
tria, el hujusmodi. Alio modo numerus
est numerata principia ad esse rei suffi-
cientia : et sic accipitur cum dicitur

Ad 2.
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Deus omnia in nwmere fecisse. Et illa
principia prebent speciem sicul in poten-
tia prima ad essc rei specics est.

Ap actop dicendum, quod pondus acci-
pitur large. el stricte. S¢ricie pondus est
inclinatio corporis mobilis motu recto ad
suum ubi : /arge autem est inclinatio
cujuslibet rei rei in hoe in quo quiescit
fieri sui esse et su@ essentie : fieri au-
tem suum non quiescit nisi in factum
esse, et factum esse non est nisi re per-
fecta in esse : ergo pondus crit inclina-
tio principiorum constituentium rem in
suum esse rei, id es{, proprium esse rei
secundum naturam creali hujus, ve]
illius.

Ap anwp dicendum, quod localio seu
stabilitas sistit motum, et ideo clargato
nomine est in factum esse : guies aulem
dicit perfectionem quamdam in constitu-
tione ejus propter quod {uit motus, et
ideo dicit perfectionem in forma et esse
rei.

Ap anwp dicendum, quod mensura
prefigit modum : modus autem est ultra
quod nihil de essentia rei progreditur, ut
dicit Augustinus. Unde sccundum hoe
dico, quod modus est terminatio princi-
piorum constituentium rem sub esse rei:
ut sic sint tria, scilicet numerus princi-
piorum, et inclinatio eorum ad esse, et
terminatio sive perfectio eorum sub esse
rei.

Ap ipEm dicendum, quod ommis entis
creali determinati in natura sunt ista
tria : sed non oportet, quod istorum
{rium sint alia tria quee sint in ipsis ul
dispositiones, sed quod ista tria habeant
respondentia tria in ideis quibus crean-
tur, et creaturae insecruntur. Unde Au-
gustinus in IV super Genesun : Mensura
sine mensura est, cui ®quatur quod de
illa est, nec aliunde ipsa est. Numerus
sine numero est, quo formantur omnia,
nec ipse formalur. Pondus sine pondere
est, quo referuntur ut quiescant, quorum
quies purum gaudium est, nec illud ta-
men refertur ad aliud. Et infra concludit
sic: Non itaque dubitandum est illa
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esse extra ea quee disposita suntin qui-
bus omnia disposita sunt. Et sic patet,
quod non ib: dicilur in infinitum.

Ap auwp dicendum, quod amor et
charitas in veritate secundum esse ha-
bent modum, el hic modus est commen-
suratio actus ad diligibile : sed in Deo
diligibile elevatum est m bonitate ultra
quam possumus per alfectum ad ipsum :
ideo dicitur non habere modum, co quod
non habet modum sub nostro posse.

Ap Arwp dicendum, quod 1n veritate
peccata h.xs tribus privata sunt, sed non
omnino : quia remanet in eis actus cum
privalione et ordine potentiali ad ista :
etideo etiam deformitas estin actu : quia
stnon esset actus liberi arbitrii ordina-
bilis ad ista, tunc carentia ipsorum non
mduceret deformitatem. Qualiter autem
incidat hujusmodi defectus, supranotatum
est in queestione de duobus principiis.

Ad b

Ad 7

Ao awp dicendum, quod modus, spe- 4 4y

cies, el ordo omnibus insunt, sed non
uno modo : sunt enim in quibusdam du-
pliciter, sicul in pede, vel alio organo :
si cnim pes considerctur in se, sic spe-
cies pedis est forma pedis, et modus
ipsius limitatio cjus ad figuram, et ordo
ipsius ad locum in corpore. Si autem
consideretur ut organum virtutis gres-
sibilis, sic species ejus erit dispositio
que congrue moveri potest a virlule
gressibili, et modus cjus proportio mobi-
lis ad virtutem moventem, et ordo ejus
ad ambulandum. Unde dico, quod mo-
dus, ordo, et species diminuibiha sunt in
ralionali creatura, non in esse natur® con-
siderata absolute, sed potius secundum
quod consideratur ipsa secundum ordinem
quem habet ad bonum gratie : sic enim
illa ordinabilitas corrumpitur per pec-
catum : aliter autem possunt esse in aliis.

Ap vimvoy  dicendun, quod unum,
verum, bonum, licet convertantur secun-
dum supposita, non tamen convertun-
tur secundum intentiones nominum, et
sic condividuntur,

Ad queest |
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ARTICULUS XVI.

(e est ratio enumerationis diversorum
vestigiorum ?

Tertio, Queeritur de ralione enumera-
tionis diversorum vestigiorum : de hoe
enun fere omnes dicunt, et nullus ratio-
nem sui dicti assignat.

linumerentur igitur vestigia inventa
a Sanctis, sic :

I. In Sapient. x1, 21, ponitur istud;
\umerus, pondus, mensura.

2. Augustinus in IV super Genesim,
powt istud : Modus, species, et ordo.

3. Bernardus, istud : Unum, verum,
bonum,

b. In Glossa super illum Psalmum xar,
fonum est confiteri, super 1llud verbum
v T Stultus non ntelliget hec, poni-
tur 1stud : Substantia, species, virlus.

5. In Celesty hierarchia ' ponitur 1s-
tud : Essentia, virtus, et operatio.

G. Alibi Augustinus dat hoc : Sub-
slantia, species, ratio.

1. Idem Augustinus 4n Lbro VIII de
(tate Del ponit istud : Causa subsi-
stendi, ratio intelligendi, ordo vivendu.

8. In Q. Lxxxur ponit hoc : Quod con-
stat, quod congruit, quod discernitur.

9. Ex libro Soliloguiorum colligitur
istud : Verum, pulchrum, bonum.

10. Ex libro de Divinis nominibus ?
colligitur istud : Lumen, pulchrum, bo-
num.

Sunt etiam plurim: alii modi enume-
randi, qui omnes palebunt, si ratio enu-
merationis istorum bene attendatur.

Noranoum, quod res consideratur {ri-
pliciter, scilicet in se, et in operatione,
¢t in comparatione ad hominem, ad cu-
Jus eruditionem facla est res ipsa.

1
I

S, Diovasios, de Ceelesti hierarclua, cap.
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In se aulem consideratur ulterius tri-
bus modis, scilicet in fieri, et in perfe-
ctione ultima. In fieri autem sunt primo
enumerala, scilicet numerus, pondus,
et mensura. Numerus enim refertur (ut
dictum est prius) ad substantiam prin-
ciporum  constiluentium,  secundum
quod unum cum alio facit numerum
in constituendo totum esse: pondus
autem refertur ad inclinationes eorum
ad esse : et mensura ad proportio-
nem ipsius esse terminantis principia
inclinata ad ipsum. Et sic etiam patet,
quod semper prius est in posteriori : sed
non convertitur, quia numerus est in pon-
dere, el non convertitur : et numerus et
pondus 1n mensura, et non convertitur.

Secunpo enumerata, scilicet modus,
spectes, et ordo referuntur ad rem secun-
dum quod est in esse : quod sic patet :
Modus est (ut dicit Auguslinus) qui
preefigit unicuique mensuram esse sui
ultra quam de essentia nihil est : et ideo
patet, quod est a forma, et ubi termina-
tur preecedens trinitas, scilicet, 1n men-
sura, ibi incipit ista, sicut ecsse est post
fieri. Scd species cum ipsa sit quo res
esl, et propria natura rei, et dans esse
el m quo est, iterum patet, quod non
est rei nisi secundum quod est in esse,
Primus aulem ordo estrei qui estad
permanentiam et quiclem in illo esse,
et ad locum proprium sue nature sive
corporalem sive spiritualem, qui ex tali
esse quod esi a forma rei consequitur.
Unde Philosophus in VI Physicorum
dicit, quod idem est motus ad locum, et
ad formam, in mobilibus recto motu.
Unde patet qualiter heec tria sunt in re
secundum quod ipsa est. In istis etiam
supponuntur prehabita tria : cum cnim
omnis motus sit a mensura, ut dicit Au-
gustinus, et mensura supponit nume-
rum, et pondus, ut habitum est, crunt
in modo numerus, pondus, et mensura :
cum vero non sit species nisi rei modi-

2 Ipga, De divinis nomuinibus, cap. 4

1.

P’rimo nu-
merdta,
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ficatee in esse, species supponit modum :
cum igitur non sit ordo nisi collocationis
et quielis in esse quod est a specie, ordo
supponit speciem. Et ex ZLitera patet,
quod inutilis est labor quorumdam, qui
omnia hec volunt reducere ad nuinerum :
quia si quaratur ab eis, quare ita diversis
modis enumerant Sancti, non possunt
assignare rationem,

TerTio vero tria enuwmecrata, scilicet
unum, verum, bonum, accipiuntur in re
secundum quod perfecta est perfectione
ultima : quod sic patet : Unum (ut dicit
Philosophus) est indivisum in se, et di-
visum ab aliis : nihil autem est indivi-
sum in se, nisi quod suis finibus conti-
netur intra se : ct hoc est quod clauditur
ad metas suorum diffinientium : hoc au-
tem est quod in natura est locatum in
esse ordinato : unde patet, quod unum
habet in se ordinem, et per consequens
habet omnia pracendentia ordinem :
cum autem verum sit id quod est, per
verum supponitur propria substantia rei :
et hoc accipitur ex natura pronominis et
articuli subjunctivi, qui est in nomine,
que ambo notant supposili determina-~
tionem : per verbum autem, esf, impor-
tatur substantia ut actus, que substan-
tia non convenit nisi rei jam perfe-
cte et ideo verum supponit unum :
bonum autem dicit indivisionem a fine,
et finis est ultimum complementum, et
ideo bonum supponit verum et unum.
Et sic patet, quod conveniunt rei 1sta iria
secundum quod est in complemento ul-
timo.

Smcunpa consideratio rei est secun-
dum quod est in operatione : et sic ite-
rum tribus modis consideratur, scilicet,
secundum disponentia ad opus, vel in
actu operis, vel in fine intento per opus.

Secundum: primam autem considera-
tionem accipiuntur tria quarto enumera-
ta in Glossa super Psalmum, scilicet sub-
stantia, species, et virtus: substantia
enim ponit ens in s¢ perfectum, et ideo
supponit honum, ct per consequens om-
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nia precedentia bonum * substantia etiam
est a qua egreditur actus et operatio,
quia actus particularium sunt et compo-
sitorum : omnis autem substantia agit
per formam, et ideo species ponit pri-
mum disponens ad opus : species autem
non elicit opera nisi per virtutem, ef 1deo
virtus est immediate disponens ad opus,
et ideo in ipso est species et substantia :
unde 1llis tribus sufficienter ad opus
disponitur : substantia a qua egreditur
actus, species autem secundum quam
est operatio, et virtus activa quee prin-
cipium est operis immediatum.

Quinta autem tria sunt in libro de
Celesti hierarchia, hee scilicet, essentia,
virtus, operatio, et sunt in re secundum
quod est 1n opere : essentia enim posita
est hic pro natura, secundum quod ipsa
est principium motus et status: et vir-
tus est ultimus prolapsus potentie in
opus : operatio autem ponit actuin ope-
ris. Et iterum facile patet qualiter in istis
omnia precedentia clauduntur.

Sexto vero loco enumerata sunt
substantia, species, et ratio, et sunt in re
secundum quod est in [ine intento per
opus : et secundum hoc substantia sup-
ponit substantiam agentem in actu : et
species ponit determinationem suiin actu
hoe vel in illo, qui est secundum natu-
ram su® forme, vel esse : ratio autem
dicit intentum : et tunc iterum semper
posterius ponit ante praecedentia

IuLa vero quee septimo enumeran-
tur, non dicunt aliquid in creatura, sed
potius in Deo secundum divisionem trium
scientiarum, ut dicit Augustinus, ibidem,
scilicet naturalis, rationalis, et moralis :
quia hec in Deo ostendunt, quod ipse
est causa subsisiendi naturalibus, et ra-
tio intelligendi rationabilia quee m puris
et nudis intellectibus consistunt, et ordo
vivendi qui queeritur in moralibus quea
non sunt contemplationis gratia, sed ut
boni fiamus.

TerT1A Tei consideratio cst secundum
quod ordinatur ad intellectum et ad affe-
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clum hominis, quem instruunt res crea-
tie @ et sic iterum est triplex considera-
tio rei, scilicet, ut disponitur res ad in-
tellectum et affectum, vel prout est in
intellectu et affectu, vel prout est in
cffectu consequente se secundum quod
est in intellectu et in affectu.

it primo modo accipiuntur illa tria
quée in octavo loco enumerata sunt, sci-
licet quod constat, et quod congruit, et
quod discernitur : nihil enim secundum
naturam constat nisi quod constat in
perfectione potestatis et nature : tunc
enim constal, id est, stat similiter : sed
perfectio natura est in primis tribus ter-
nariis : et perfectio potestatis in secundis
tribus, ut habitum est : ergo quod con-
stat supponit omnia pracedentia : quod
aulem congruit, ponit ordinem ad aliud,
¢l preecipue ad hominem cui congruit in
usu vitae : quod autem discernitur, ponit
respectum ad intellectum.

A VERO que nono enumerantur
~unt in re existente in affectu et intelle-
ctu : et sunt hee, verum, bonum, pul-
chrum : verum enim est finis intelligen-
liie speculativee, ut dicit Philosophus : et
bonum est finis affectus : pulchrum au-
tem dicit venustationem et decentiam
¢jus secundum rationem honesti.

DeciMo vero tria enumerata sunt
lumen, pulchrum, bonum : et accipiun-
tur secundum effectum quem faciunt in
affectu et intellectu, qui sunt illuminare,
¢l pulchrum [acere, et bonum.

Et nota, quod in omnibus istis et
aliis quee a Sanctis ponuntur, semper
primum dicit substantiam rei : quia nisi
illa prius supponatur, nihil circa eam
posset accipi. Ultimum autem semper
dicit complementum respectu duorum
precedentium.

ARTICULUS XVIL

De attributis personarum qua attribuun-
tur eis a Magistro.

Deinde ad intellectum pleniorem ha-
bendum Liétere, videndum est qualiter
Magister per verba Augustini hec tria
attribuit Trinitati increale, ibi, ubi di-
cit : « In illa enim Trinitate summa ori-
go est, etc. »

Si enim colligantur omnes diversitates
quas ponit in isto capitulo, tunc Patri
attribuit septem, et octavam quod pro-
prium est sibi, scilicet, quia Pater : vo-
cat enim eum primo originem omnium
rerum, et secundo principium, et tertio
a quo, et quarlo ad quem recurrimus,
quinto unum, sexto quod auctor con-
ditionis, et septimo quod suum est dicere
fiat.

Pater enim consideratur tripliciter,
scilicet, ut principium non de principio,
tam respectu personarum quam respectu
creaturarum : quia etsi Fils, et Spiri-
tus sanctus creant, tamen hoc habent a
Patre. Pater etiam accipitur in sua pro-
prietate : et Pater accipitur ut finis in
quem omnia referuntur, et a creaturs,
et a personis : quia Filius in illum refert
quod est, a quo habet ut sit, ut dicit Hi-
larius. Et similiter Spiritus sanctus. Si
autem consideratur ut principium non
de principio, potest accipi tripliciter, sci-
licet in habitu, vel in inchnatione ad ac-
tum, vel in actu ipso : et heec dicuntur
secundum rationem intelligendi tantum,
que ralio importatur per nomina, etnon
quod in re sit hujusmodi distinetio : hoc
enim modo Sancti consueverunt loqui de
personis. Si autem accipitur ut in habitu,
tunc convenit ei origo : si vero ut in
inclinatione ad actum, tunc convenit ei
principium : si vero in actu ipso, tunc



112

convenit ei id quod dicitur, a quo
omnia : et hoc plane se offert consi-
deranti nominum rationes. Si autem
consideratur in propriclate personali,
tunc convenit ei per appropriationem es-
se unum : quia unum est indivisivum 1n
se, et extenditur indivisivum ad non di-
stingui per hoc quod non ab alio sit, sic-
ut unum non est ab alio a quo omnis
numerus. Si vero consideratur ut finis,
tunc convenit ei ad quod omnia redu-
cuntur sive revertuntur. Duo vero qua
tangit Magister, scilicet auctor conditio-
nis, et dixit ffaf, conveniunt eisecundum
quod creatura est ab ipso in actu : sed a
quo convenit ei per actum ipsum : au-
ctoritas autem convenit ei in quantum
per se operatur: et dicere fiaf in quantum
relucet in opere appropriatum suum,
Finio avrem dat Magister etiam sep-
tem, scilicet veritatem, pulchritudinem,
formam, per quem fiat opus, formam
quam sequimur, similitudinem reforma-
tionis, et verbum : et heec aptantur Filio
secundum quatuor considerationes ejus.
Comparatur enim ad dicentem Patrem, et
sic est ipse Verbum : comparatur etiam
ad exitum creaturarum a Deo, et hoc
dupliciter, scilicet ut idea rei, et sic ipse
dicitur forma : et ut ens exira umbras
privationum ecrum quorum est idea, ct
sic ipse est pulchritudo : et ut totum con-
tinens quidquid in re futurum est, et im-
materialiter et immutabiliter, el sic ipse
est veritas : quia veritas immobilis est,
et immaterialis. Si autem comparatio
sui fiat ad creaturam prout exit ab
operante, sic atiribuitur ei per quein fit
opus. Tertia consideratio Filii est secun-
dum quod ipse est reducens nos ad Pa-
trem, sicut dicit Apostolus, ad Roman.
v, 2, quia per ipsum accessum habemus
ad Patrem ': tunc dupliciter considera-
tur, scilicet ut imago ad quam nostram
imaginamur, ut scilicet secundum mo-
dum possibilem nobis imitemur, sicut

L Ad Roman. v, { et 2. Justificate ex fide, pa-
cem habeamus ad Deum per Dominum nostrum Je-
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ipse per omnia imitatur Patrem, et sic
est forma quam sequimur : et prout re-
creat, ut mediator Dei et hominum, et
sic est similitudo recreationis.

Seirirut sancro Magister etiam attri-
buit sex in isto capitulo, scilicet, quod
ipse est delectatio, bonitas in qua omnia
contimentur, gratia qua reconcihamur,
pax qua adhzremus unitati, et donum
benignitatis, que conveniunt Spiritui
sancto secundum triplicem ipsius consi-
derationem. Si enim consideratur in
comparatione ad Patrem et Filium a qui-
bus procedit, hoc fit duobus modis, scili-
cel, secundum rationem su@ processio-
nis, el hec ratio est quia procedit ut
bonitas et amor : tunc convenit ei boni-
tas. Si autem consideratur secundum
modum quo se habet ad Patrem et Fi-
lium, tunc convenit ei delectatio : quia
ipse est delectatio duorum secundum
appropriationem. Si autem consideratur
in comparatione ad crealuram universa-
liter, tunc convenit ei esse id in quo om-
nia continentur. Tertia consideratio est
in comparatione ad creaturam rationalem
in quam procedit, ut ipsam sanctificet :
et tunc consideratur tripliciter, scilicet
in se, sicut 1psum primum donum est in
quo omnia donantur, et sic convenit ei
donum benignitatis : et in muneribus
gratiarum, et sic convemt ei esse gratiam
in qua reconciliamur : et in effectu se-
quente collationem sui et gratiarum, et
sic convenit ci esse pacem qua unilati
adharemus.

Ex prehabitis patet explanatio totius
capituli usque illuc : « Verbum per quod
[actum est omne quod substantialiler et
naturaliter est. Hec omnia dicit propter
peccatum, quod nec naturaliter, nec sub-
stantialiter est, sed defeclus incidens ex
defectu boni : unde non habet esse per-
fectum secundum quod Boetius diffinit
esse, cum dicit : Esse est quod ordinem
retinet servatque naturam.

sum Christum, per quem et habemus accessum per
Judene, el
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ARTICULUS XVIIL

An Philosophi potuerunt cognoscere
Trinitatem ?

Deinde objicitur de hoc quod dicit :
« Non enim per creaturarum contempla-
tonem sufficiens, etc. » Ex hoc enim
accipitur quod Philosophi Trinitatem
non cognoverunt.

1. Contra hoc videtur esse quod Ari-
stoteles in I de Ceelo et Mundo dicit sic :
It hic quidem, scilicet, ternarius est om-
nis rei, et significat trinitatem rerum :
nos vero non extraximus hunc numerum
nisi a natura rerum, et retinuimus ipsum
pro lege : eo quod rebus naturalibus si-
milis est, et ideo in lege Pythagorz in
qua docuit colere Deum, adhibuimus nos
ipsos magnificare sacrificiis et cultu
Deum unum secundum hunc numerum :
quoniam magnificamus Deum creatorem
cminentem proprietatibus eorum quea
sunt creata. Hic enim videtur expresse
nominare Deum trinum.

2. Item, Plato loquitur de Patre et
FFilio sub propriis nominibus, et de pa-
terna mente et paterno intellectu : ergo
videtur Patrem, et Filium intellexisse.

3. ltem, Augustinus dicit quod in quo-
dam libro Platonis legit Evangelium : /n
principio erat verbum : usque ad illum
focum : Verbum caro factum est*.

k. Mem, Trismegistus: Monas gignit
monadem, et in se suum reflectit ardo-
rem : ergo videtur, quod cognovit Pa-
trem generantem, el Filium genitum, et
Amorem qui est ab utroque ut ardor.

5. Si forte dicatur, quod Philosophi
non cognoverunt personas sub propriis
nominibus personarum, sed sub appro-
priatis, scilicet potentia, sapientia, et
bonitate. CoNTrA : Appropriatum non est

L Cf. Joan. 1, 1 L4,
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nisi perintellectum conveniens cum pro-
prio : ergo non intellecto prius proprio,
non intelligitur appropriatum : et ita vi-
detur quod proprietates personarum
intellexerunt priusquam appropriata.

Urrerius queritur, Si cognoverunt
aliquo modo Patrem et Filium, utrum
magis accessit ad notitiam corum Pater
in ratione dicentis per ;intellectum quam
in ratione Patris, et Filius in ratione
verbi quam Filii ?

Urrerius quéeritur, Quare defecerunt
magis in cognitione Spiritus sancti quam
Filii ?

Souutio. Dicendum, quod sine dubio
Philosophi ductu naturalis rationis non
potuerunt cognitionem habere determi-
natam de Trinitate sccundum propria
nomina personarum : et hoc contingit
propler tria : quorum unum est, quia
cognitio illa oppositionem habet ad prin-
cipia, quibus intellectus accipit scientiam,
qualia sunt, quia unius nature indivisi-
bilis per numerum non possunt esse sup-
posita plura : quia omne quod distin-
guitur secundum subsistentiam, eo quod
ad alterum, prius estin substantia distin-
ctum recipiente illam relationem : quia
gignens de substantia sua et genitum in
esse non sunt simul : quia omne geni-
tum prius est in potentia quam in actu,
et hujusmodi qualia sunt principia acci-
piendi scientiam apud rationem natura-
lem : et omnibus his oppositum est in
distinctione personarum in Trinitate : et
ideo ad notitiam Trinitatis exigitur aliud
principium altius his quod est fides, sive
illuminatio revelationis desuper venien-
tis. Secundum est, quia scientia Dei mi-
rabilis est, et confortata, et non possu-
mus ad eam : eo quod excedit et vincit
nos, sicut supra probatum est. Tertium
est, quia similitudo in creatura represen-
tans Deum non est perfecta, et deficit in
repraesentando, sicut Megster dicit in-
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fra : quin omms similitudo in pluribus
multo deficit quam conveniat.

Ap privuMm ergo dicendum, quod Ari-
stoteles non 1intelligit Trinitatem mnisi
forte per appropriata: sed ibi intendit
secundum commentum, quod propter
tres perfectiones rei, scilicet, 1 se se-
cundum quod corpus 1n trina dimensione
perfectum est, et linea et superficies im-
perfecta, eo quod una dimensio addi pot-
est : et secundum ordinem circuli 1n ge-
neratione et motu ceel et figura mundi,
eo quod hinea recta recipit additionem,
sed circulus non, eo quod est sme prin-
cipio et fine : et tertio perfectionem uni-
versalitatis qua est ex hoc quod impossi-
bile est addere mundo, cum sit ex mate-
ria sua tota, et nihil de materia sua sit
exira mundum : propter, inquam, istas
tres perfectiones rerum magnificabant
antiqui Deum tribus sacrificiis : el non
confitebantur eum esse trinum et unum.

Ap autop dicendum secundum Augu-
stinum 1n libro de Doctrina Christiana,
quod Plato curiosus n inspectione libro-
rum descendit in Aigyptum et Judeam,
ut videret libros Moysi, et Prophelarum:
et 1bv didicit Patrem et Filium, et non
ductu naturahis rationis. Vel forte si quis
inspiciat mentem Platomis, intendit pa-
trem vocare Deum, et (illum hune mun-
dum : et ideo etiam ibidem loquitur de
matre et nutricula quae est materia ex
qua factus est mundus.

Ap wem dicendum, quod paternam
mentem vocat intellectum De1 sine dis-
cretione Trinitatis : et paternum 1intelle-
ctum vocat mundum archetypum, sicut
de Deo dicit Boetius :

Mundum mente gerens pulchrum pulcherrimus
[1pse.

Ap auwp dicendum, quod sicut prius

ORD. PRAED.

patet ex Augustino de Doctrina Chri-
stiana : sed jam infra aliam dabimus re-
sponsionem.

Ap auvp dicendum, quod nescio quis
fuit 1ste Trismegistus : et credo, quod li-
ber confictus est : ommnia enim que dici-
tur dixisse Trismegistus, 1nveni in quo-
dam Iibro Magistr1 Alani qui confectus
est de quibusdam propositionibus gene-
ralibus, et supponitur commentum eo-
rumdem : si tamen Philosophus fuit an-
te incarnationem, et non didicit mn libris
Veteris Testamenti, nec per revelatio-
nem, tunc dico quod loquitur de uno
Deo generante, id est, producente suum
intellectum in mundo, el omnia que fe-
cit diligente propter seipsum.

Ap 1 quod objicitur, quod appropria-
tum non cognoscitur nisi mediante pro-
prio, dicendum quod hoc verum est in
quantum appropriatum : sed hac appro-
priatio ad propria facta est per fideles.

Ap 1 quod ulterius queritur, dicen-
dum quod magis appropinquabant Patri
et Filio sub ratione dicentis per intelle-
ctum, et sub ratione verbi, quam sub ra-
tione Patris et Filu : et hoc ideo quia di-
cere @quivocatur ad dicere essentiale
quod convenit tribus, et ad dicere per-
sonale quod convenit tantum Patri. Et
primo modo est investigabile per ratio-
nem. Secundo modo non. Simuliter ver-
bum est @quivocum ad verbum creare
quod appropriate convemit Filio : sed
Filius dicit subsistentem personam, quod
non facit verbum secundum rationem
verbi in communi.

Ap uvrrivum dicendum, quod dictio
verbi et dicentis satis offerunt se in in-
tellectu divino, et habent aliquam rela-
tionem ad invicem : sed dictio amoris
non ita se offert : et idco processio Spi-
ritus sancti magis elongata est a ratione.

Ad ¢,
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G. Quomodo in anima sit imago Trinitatis?

Nunec vero ad eam jam perveniamus disputationem, ubi in mente huma-
nu quee novit Deum, vel potest nosse, Trinitatis imaginem reperiamus. Ut
enim ait Augustinus in XIV libro de 77initate * : Licet humana mens non
sit ejus naturee cujus Deus est, imago tamen illius quo nihil melius est, ibi
quwrenda et invenienda est, quo natura nostra nihil habet melius, id est,
in mente. In ipsa etiam mente antequam sit particeps * Dei, ejus imago re-
peritur : etsi enim amissa Dei participatione deformis sil, imago Dei tamen
permanet. Eo enim ipso imago Dei est mens, quo capax ejus est, ejusque
purticeps esse potest. Jam ergo in ea Trinitatem, quee Deus est, inquira-
mus. Ecce enim mens meminit sui, intelligil se, diligit se : hoc si cerni-
mus, cernimus Trinitatem, nondum quidem Deum, sed imaginem Dei. Hic
enim quedam apparet Trinitas, memorie, intelligentiee, el amoris. Heec
vrgo tria potissimum tractemus, memoriam, intelligentiam, voluntatem.
fiee ergo tria,ut Augustinus aitinlibro X de 7'rinitate’, non sunt tres vitee,
»ed una vita: nec tres mentes, sed una mens, una essentia. Memoria vero
dicitur ad aliquid, et intelligentia, et voluntas sive dilectio similiter ad ali-
il dicitur : vita vero dicitur ad seipsam, et mens, et essentia. Haec ergo
Iria, e0 unum sunt, quo una vita, una mens, una essentia : et quidquid
alind ad seipsa singula dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed singula-
riter dicuntur. Eo vero tria sunt, quo ad se invicem referuntur.

ctionem, ibi, Y, « Mens itaque rationalis
considerans, etc. » Et est penultimum
capitulum istius distinctionis. In tertia
dicit, quod quasi per conclusionem in
his similitudinibus accipitur, ibi, Z,

DIVISIO TEXTUS.

« Nunc vero ad eam jam pervenimus,

ete. » Hic incipit pars illa in qua per
iaginem docet venire in Trinitatis seter-
niv distinctionem. Et dividitur in partes
tres @ in quarum prima duplicis imaginis
in anima ostendit distinctionem. In se-
cunda docet qualiter per has imagines
ascenditur in Trinitatis increate distin-

3 8. Avcustinus, Lib. XIV de Trinitate, cap.1.
¢ Editio J. Alleaume, princeps.

« Quapropter juxta istam consideratio-
nem, etc. » Et est ultimum capitulum
istius distinctionis.

Prima harum in duas subdividitur, pe-
nes duas imagines quas ponit : quarum
una est in potentiis naturalibus mentis,
alia autem est in habitibus naturalibus

2 8. Aveustinus, Lib, X de Trinitate. cap. 11,
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ipsius, ibi, S, « Potest etiam alio modo,
etc. »

Prior inter istas ulterius dividitur in
tres : in quarum prima ponit ea que
exiguntur ad imaginem. In secunda, de-
terminat quedam dubia “circa dictorum
determinationem exorta, ibi, M, « Hic
altendendum est diligenter, etc. » In ter-
tia, tangit istius imaginis dissimilitudi-
nem, ibi. P, « Verumiamen caveat,
etc. »

Prior infer istas adhuc subdividilur in
duas : in quarum prima tangit potentias
in quibus integritas consistil 1maginis, el
qualiter sunt distinctee, et unum in sub-
stantia, vita, et mente. In secunda vero
demonstrat equalitatem earum ad invi-
cem, ibi, H, « Lqualia etiam sunt non
solum singula, etc. »

Et quia locus iste difficilis est, ideo
notandum, quod prima pars non continet
nisi unum capitulum, in quo quinque
sunt paragraphi : in quorum primo deter-
minat Magister, quod imago Dei quee-
renda est in nostra mente, eo quod illa
parte nostra natura nihil habet melius.
In secundo, oslendit quod ratio imaginis
est in mente : quia capax Dei est, vel
quia capit ipsum, ibi, « In ipsa eliam
mente antequam sit particeps Det, etc. »
In tertio vero ostendit trium virium
constituentium imaginem, distinctionem,
et ordinem, ibi, « Ecce enim mens me-
minit, elc. » In quarto ostendit qualiter
ista sunt unum in substantia mentis, ibi,
« Hec erqo tria, ut ait Augustinus,
etc. » Quinto et ultimo, ostendit in quo
ista sunt alterum ad alterum, et in quo
non, ibi, « Memoria vero dicitur ad ali-
quid, elc. »

Per hanc divisionem patet sententia
primi capituli.

1S, Hivarivs, Lib. de Svnodis.
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ARTICULUS XIX.

Quid sit imago ?

Incidit autem hic quadruplex dubium
ante expositionem Littere. Primo modo
enim querendum est, ‘quid sit imago ?
Secundo, qua sunt imaginem consti-
tuentia ? Tertio, in quo sicut in subjecto
sit imago? Quarto, respeclu cujus obje-
cli sive cognocibilis sit imago, utrum re-
spectu omnium, vel respectu alicujus
specialiter ?

Circa primum proceditur sic :

Dicit Hilarius : Imago est rei ad rem
coequandam unica et indiscreta simili-
tudo *. Ttem, Hilarius : Imago est rei ad
rem cozquandam similitudo et unilas.
Cum autem dicat Augustinus super 1l-
lum locum Psalmi w, 7 : Signatum est
super nos, etc., quod est imago creatio-
nis, et recrealionis, et similitudinis, que-
ratur utrum communiter ad omnes ima-
gines 1llas diffiniatur ?

1. Videtur quod non : quia imago
creationis ratio est : et illa habet ma-
gnam discretionem ab illo cujus est
imago.

2. Praeterea, Infra dicit Magister, quod
ex magna parte est dissimilitudo : ergo
est discreta,

3. Item, Non cozquat Trinitatem in-
creatam imago creata : ergo non conve-
nit diflinitio.

4. Item, secunda diffinitio dicit, simi-
litudo et wunitas : et hoc non videtur
imagini convenire : quia dicit Augusti-
nus in libro de decem chordis, quod ali-
ter est imago regis in filio suo, et aliter
in solido aureo : quia in filio est sicut in
eodem in natura traducta a patris natu-
ra: in solido autem aureo est sicut in
diversa natura, et impressa est ab artifi-
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ce. Bt dicit, quod est in nobis sicut in
solido aureo : in Unigenito autem sicut
in lilio : ergo videtur, quod nostra ima-
po non sit ad imaginem increatam si-
militudo et unitas, sed multa diversilas.

5. Preterea, Cum dicat Augustinus,
quod tria sese sunt consequentia, scili-
cel equalitas, similitudo, et imago : ubi
enim equalitas, ibi similitudo, sed non
convertitur : et ubi imago, ibi @qualtas
¢t similitudo, sed non convertitur : qua-
re non ita diffinit imaginem per equali-
tatem, sicut per similitudinem, cum
wqualitas plus accedat ad rationem ima-
ginis quam similitudo ?

6. Praeterea, Sibi videtur contrarius
esse Hilarius @ quia supra habitum est
(dist. 2) ubi dicit, quod imago non sola
est ¢ hicautem diffinit eam per unitatem
cum dieit, similitudo et unitas.

7. Praterea, Cum sit vestigium in
creatura per quod etiam accipitur cogni-
tio aliqua Trinitatis, potestne dici sumili-
ludo et unitas ?

8. Item, Qua differentia est inter ve-
sliglum etimaginem ? si enim vestigiom
non representiat in toto, et imago simili-
ter non representat in toto, ut dicit
Magister, videtur non esse differentia in-
ler ea.

Sovrutio. Dicendum, quod in veritate
illee notificationes Hilarii ab eo date sunt
de imagine increata quee est Filius : si
tamen extendantur ad imaginem crea-
tam (ut quidam volunt) tunc conceden-
dum est, quod nihil prohibet omnibus
tribus imaginibus (ut ita dicam) notifica-
tionem illam convenire per prius et po-
sterius : et per prius convenit imagini si-
militudinis quee est in tribus potentiis,
scilicet memoria, intelligentia, et volun-
tate : per posterius autem sicut subjecto
convenit rationi qua ibi ponitur pro
parte mentis qua 1n ratione, id est, in
rationali anima, excellentior pars est :
imagini autem recrealionis convenit per
cffectum, quia facit actualiter imitari.

Ap Lo dicendum, quod discreta qui-
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dem est imago creata, ut secundum se
est considerala ut res quaedam : sed in
ratione imaginis non accipitur sola, sed
id cujus imago est, accipitur in ipsa una
acceptione cum ipsa : quia sic considera-
ta ducit intellectum in exemplar, et ideo
uno actu intelligend: accipitur utrumque,
quia unum in alio, et sic contingit exem-
plar, et est indiscreta ab ipso.

Ap Auwp dicendum, quod dissimili-
tudo que est in ipsa non est in ea ut est
imago : quia nihil est imago secundum
se dissimile : et ideo illud non impedit
indiscretionem.

Ap auwp dicendum, quod verum est
quod non cowquat exemplar in toto, sed
secundum id quod attingit aliqualiter, sic
coequare nititur, unde cozequatur secun-
dum quid.

Ab 1p quod objicitur de secunda diffi-
nitione, dicendum quod si extendere ve-
limus eam ad imaginem creatam, {unc
erit unitas non substantialiter, sed unitas
imitationis et ducentis in aliud per @qua-
litatem et similitudinem : et tunc est uni-
tas bene in imagine regis in solido aureo.

Av avwp dicendum, quod similitudo
uno modo majorem dicit convenientiam
quam &qualitas : est enim similitudo re-
rum differentium eadem qualitas : si er-
go in diffinitione accipiatur, dicet in ra-
tione imaginis omnem @®qualitatem,
precipue exteriorem : et ita etiam dicet
convenieniiam in forma, seu circa ali-
quid constante figura : et illa maxime
perficit imaginis rationem plus quam
@qualitas in quantitate sola.

Ap Auwp dicendum, quod Hilarins
non est contrarius sibi : quia supra vo-
luit, quod imago plura supposita pone-
ret sive in recto, sive in obliquo, ut su-
pra dictum est. Hic autem intelligit non
de unitate singularitatis, sed potius de
unilate qua ordinata ad se umiuntur in
hoc quod unum est in alio per hoc quod
accipitur in ipso.

Av anwp dicendum, quod in quatuor
differunt vestigium, el imago. Unum est
quod vestigium est confusa similitudo
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super partem partis tantum, sed imago
est expressa similitudo in exterioribus
super totum. Aliud est quod vestigium
non dicit convenientiam exteriorum se-
cundum quod ab interioribus causantur,
sicut senectulis, pinguedinis, coloris, pul-
chritudinis, et hujusmodi : sed imago
talem ponit convementiam in exteriori-
bus, per que aliquid in interioribus com-
prehenditur. Tertia differentia est : quia
vestigium est in omnibus, sed imago
tantum in creatura digniore, et secun-
dum digniorem ejus partem. Quarta est,
quod vestigium non ducit nisi obscure
in attributa personarum : imago autem
@qualiter 1n processionem personarum
ab invicem, et consubstantialitatem ea-
rum, et etiam equalitatem, sicut jam in-
fra dicetur, quando ostendetur ordo is-
tarum virium, et @qualitas, et consub-
stantialitas : et ideo eliam vestigium non
proprie potest dici similitudo et unitas.

ARTICULUS XX,

Que sint imaginem constituentia ?

Secundo quéritur, Quae sint imagi-
nem constituentia? Et dicitur ab Augu-
stino, quod memoria, et intelligentia, et
voluntas.

Queratur ergo, Quid sit memoria se-
cundum quod 1maginem constituit? Et
dicit Gregorius Nicenus quod memora-
tivum est memorie et rememorationis
causa et prompluarium. Origenes autem
dicit, quod est phantasia relicta ab ali-
quo sensu secundum actum apparente.
Damascenus autem dicit, quod memoria
est conservatio sensus et intelligentie.
Augustinus autem in hibro XII' Confes-
stonum : Preaesens de preeteritis memoria
est. Tullius autem dicit, quod memoria
est preeteritorum.

Queratur ergo, Secundum quam ra-
tionem istarum diffinitionum cadit 1n ra-
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tione imaginis ? Et videtur quod secun-
dum nullam.

1. Omnes enim istee diffinitiones suppon-
unt memoriam non esse partem rationalis
anime, sed sensibilis : ergo videtur, quod
memoria nullo modo sit pars imaginis.

2. Preterea, Quidquid considerat tem-
pus sub determinata differentia temporis,
ipsum non est remotum a conditionibus
materi®, cum tempus sit una conditio-
num materie precipua : sed memoria
sic consideral tempus : ergo non est re-
mota a conditionibus materie. Prima pa-
tet per se. Secunda probatur per hoc
quod dicit Gregorius Nicenus sic : Me-
morari dicimur quod prius scivimus, vel
audivimus, vel aliter qualiter cognovi-
mus : prius autem relationem habet ad
tempus preteritum. Inde sic : Quidquid
non abstrahit a conditionibus materie,
est pars sensibilis anime, et non rationa-
lis : memoria non abstrahit : ergo est
pars sensibilis anime, et non rationals :
ergo non debet esse pars imaginis.

3. Hoc idem videtur expresse dicere
Gregorius Nicenus sic : Sensibilia qui-
dem ipsa secundum se memorantur, in-
tellectualia vero secundum accidens :
quia et cogitabilium memoria ex praas-
sumpta phantasia fit.

4. Item, Damascenus : Sensibilia qui-
dem secundum se memori® commen-
dantur.

3. Item, Aristoteles : Memoria intelle-
ctus quidem est secundum accidens, per
se autem primi sensitivi.

6. 1tem, Aristoteles : Si memoria in-
tellectivarum partium esset, non utique
inesset multis aliorum animalium, fortas-
sis autem nullo modo mortalium.

Ex omnibus his patet, quod memoria
non potest esse pars imaginis.

Eopem modo queritur de intelligen-
tia, Utrum ipsa sit pars imaginis ?
Et videtur , quod non aut enim
intelligentia est intellectus agens, aut
possibilis, aut speculativus sive for-
mahis, aut intellectus qui a Plilo-

Queest,
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sophis dicitur adeptus : constat quod
non agens : quia ille est universaliter
agens, ut dicit Philosophus, quo est om-
ma intelligibilia facere : et penes 1illum
uen accipitur imago : quia m hoc non
imitatur Trinitatem, sed potius actum
lucis ad colorem, et artis ad materiam,
ut dicit Philosophus. Simuliter videtur,
quod non sit possibilis quo est omnia
fieri intelligibilia, et potentia omnia ha-
bet, actu autem nihil : sed Augustinus
dicit, quod intellectus qui est pars ima-
ginis, semper novit se. Quod autem non
sit speculativus, patet : quia 1lle habitus
principiorum,vel alius, si imitaretur, non
esset ex se, sed potius ex parte rei cujus
est intellectus. Augustinus autem dicit,
quod intellectus de se imitatur. Similter
non est adeptus : quia ille est scientia
acquisita per inventionem, vel doctri-
nam : et tunc non imitatur Trinitatem in
una essentia personarum.

Eopem modo videtur, quod nec vo-
luntas sit pars imaginis : quia voluntas
(ut dicit Anselmus) non est nisi duobus
modis, scilicet, ut motor virium secun-
dum quod convertitur super alias vires
¢l movet eas ad actum, secundum quod
dicitur : Volo intelligere, et volo memo-
rari : sic autem non imitatur Trinitatem :
(uia sic non est ex intellectu et memoria :
sed potius e converso illa sunt ex volun-
tate. Alio modo est voluntas qua con-
vertitur ad volitum, et sic iterum non
imitatur Trinitatem, sed potius imperat
de imitando vel fugiendo delectabile vel
triste in operibus : et ita videtur, quod
nullum illorum trium sit de imagine que
ponuntur in ipso.

Sovutio. Dicendum, quod in veritate
(sicut dicit Augustinus) integritas imagi-
nis create est in his tribus : sed memo-
ria non accipitur secundum aliquam il-
larum assignationum quee facte sunt :
quia sicut infra dicit Magister ex verbo
Augustini, memoria prout hic accipitur
est respectu praeteritorum, praesentium,
et futurorum : quod non posset esse nisi
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abstraheretur ab omni differentia tempo-
ris, sicut et intellectus. Et si queratur,
Quid sit hac memoria, et quis sit ejus
actus? Dicendum, quod memoria hzc
nihil aliud est quam potentia anime ra-
tionalis secundum superiorem partem te-
nens apud se habitum veri et boni quod
ipsa est secundum naturam suam, et
habitum veri et boni quod Deus est : vel
forte quod verius est secundum Augusti-
num, tenens apud se notitiam per pre-
sentiam essentie, et non habitum veri et
boni quod ipsa anima est secundum na-
turam. Unde Augustinus dicit, quod ni-
hil preesentius est anima quam ipsa sibi :
sed de hoc infra habebitur. Actus autem
ejus non est in agendo, sed tenendo
(sicut jam dictum est) presentiam noti-
tiee in essentia, vel habitu aliquo innato.
Unde bene concedo 1d quod objicitur de
memoria, quod non sic accipitur hic :
nec approbo quod quidam dicunt, quod
sit conservatio specierum sub ratione
prius visi, vel accepti, vel habiti : quia
hac ratio concernit tempus, et secundum
omnes Philosophos,temporis est conside-
rare 1llius potentiee cujus est considerare
quantitatem, et hoc est primum sensiti-
vum. Si autem dicatur quod ratio tem-
poris simplex est, et ideo potest esse in-
tellectus : hoc verum est : sed ratio
temporis @qualiter se habet ad omne
tempus, sicut ratio hominis equaliter ad
omnes homines, et ideo tunc non deter-
minat hoc intelligibile et illud : et ideo
dicendum, quod simpliciter nullum tem-
pus respicit, sed extractum a tempore
cujus ipsa memoria est conservatrix.

Ap 10 quod queeritur de intellectu sive
intelligentia, dicendum quod infelligen~
tia dicitur hic potentia intellectiva forma-
lis non simpliciter, sed respectu intelli-
gibilis cujusdam informata, quod scilicet
semper presens est in anima, sicut ani-
ma sibi est presens, et Deus in ea est
essentialiter, preesentialiter et potentiali-
ter : naturaliter enim nobis insita est
cognitio Dei : et ideo non procedit obje-

Ad quaest, 1,
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ctio quee facta est de speculatione aliorum
intellectualium : quia licet in aliis non
imitetur, tamen in quodam per relatio-
nem ad memoriam et voluntatem imita-
tur.

Eopem mopo solvendum illud quod
queeritur de voluntate, quod est voluntas
accepta respectu volili, non omnis, sed
cujusdam : et non quocumque modo,
sed secandum quod memoria et intelli-
gentia sunt de eodem, sicut est volilum
quod anima est, et volilum quod Deus
est : quorum utriusque notilia insita est
anime naturaliter, ut dicit Augustinus :
et per hoc etiam patet solutio ad totum.

ARTICULUS XXI.

In quo ut in subjecto continetur imago ?

Tertio queeritur? In quo ut in subje-
cto proximo sit imago ?

1. Et dicit Augustinus quod ibi quee-
renda et invenienda est quo natura no-
stra nihil habet melius, id est, in mente :
ergo videtur, quod primum subjectum
imaginis sit mens.

2. Item, Augustinus dicit, quod mens
habet imaginem in potentia cognoscendi,
et similitudinem in potentia diligendi :
ergo mens habet imaginem.

1. Skp cox1ra hoc videtur esse Augus-
tinus inlibro X1V de 7rwmitate, qui ponit
imaginem in visu exteriori : sicul spe-
ciem rei vise, ct imaginem ejus in oculo
quee dicilur visio, ut ipse dicit, et utrum-
que conjungentem intentionem volunta-
tis.

2. Similiter in eodem libro ponit ima-
ginem in phantasia : 1bi enim imago
corporis esl in memoria anime sensibi-
lis, et eadem imago w cogitatione iwma-
ginantis : ulrumyue autem conjungens
est intentio voluntatis : erge videtur,

18, Joannes Damascraus, Lib, II, cap. 3.
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quod non in sola mente sit, ut videtur
hic dicere Magister.

3. Item, Damascenus dicitimaginem es-
se secundum liberum arbitrium : cum ta-
men liberum arbitrium nonsit parsmentis.

4. Item, Videtur esse imago in supe-
riori parte rationis : quia illa (ut dicit
Augustinus in libro XII de Trinitate)
contemplandis superioribus inharescit :
cum igitur imago pracipue in contem-
platione superioris versetur, videtur ima-
go esse secundum superiorem portionem
rationis.

Urrerius queeritur, Quare non secun-
dum aliquem modum assignetur imago
convenire potentiis anime vegetabilis,
sicut assignatur ab Augustino potentiis
anims sensibilis ?

Apnuc quarntur de Glossa super Psal-
mum 1v, 7 : Signalum est super nos,
etc.,ubi distinguitur imago creationis qua
est ratio, recrealionis, et similitudinis :
queeritur enim pro quo supponit ibi ra-
t10. Si dicatur, quod pro rationali natura.
ConTRA :

1. Angelus est rationalis natura :
et tamen non dicitur factus ad imagi-
nem. Hujus tamen contrarium videtur
per Gregorium, qui dicit super illud Eze
chicl. xxvur, 12 : Tu signaculum simi-
litudinis, ete., quod Angelus expressio-
rem habet imaginem Dei quam homo.

2, Item, Damascenus! : Deus Ange-
lorum factor est et conditor ex non ente
cos ad esse deducens, secundum pro-
priam imaginem creans eos, et dans illis
naturam incorpoream.

3. Hem, Super illud Ezechiel. xxvu,
12 : Tu signaculum, etc., dicit Glossa :
Rex Tyri imaginem Deilad quam factus
est, resignavit, id est, destruxit. Et lo-
quitur de diabolo : ergo Angelus est ad
imaginem Dei.

Prazrerea,

1. Quaritur de imagine recreationis :
aut enim illa est gralia, aut virtus. Sigra-

Queest, |,

Queest,

Queest, l
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tia. ContrA : Gratia gratum facit haben-
tem, et non respicit hanc potentiam, vel
illam @ imago autem consistit in poten-
tits determinatis : ergo imago non est
gratia. Si propter hoc dicatur, quod est
virlus, tunc quéritur, Quid sit illa vir-
tus, vel ille? si dicatur quod communi-
ter dicitur, quod fides, spes, et charitas.
(ionTrA : Nulla illarum est in memoria :
ergo non recreatur hac pars imaginis
(uie est memoria.

2. Preterea, Bernardus dicit, quod
Deus fulurus est rationi pulchritudo lu-
¢is, voluntati multitudo pacis, el memo-
rie continuatio seternitatis : ergo videtur,
quod lux, pax, @ternitas sint imago re-
creationis.

PrETEREA quéeritur, Quare non poni-
fur imago in virtutibus politicis, sicut
in theoricis ?

Sorurio Dicendum, quod imago in
veritate non est misi secundum partem
superiorem anima, qua mens vel spiritus
vocalur ab Augustino.

Ap m autem quod contra objicitur,
dicendum quod in visu exteriori non est
imago, sed similitudo quedam imaginis
in hoc quod tria queedam uniuntur : ta-
men non est vera ratio imaginis, quia
non sunt unius substantie, sicut illa quee
sunt in mente.

Eobem modo respondendum est ad
illud quod objicitur de phantasia.

Ap auwp dicendum, quod Dama-
scenus quamlibet convenientiam ex na-
lura vocat imaginem : et quia est spiri-
{uale liberum arbitrium, 1deo dicit esse
imaginem. .

Ap acviop dicendum, quod ratio su-
perior respicit operabilia, licet per ra-
tiones juris divini : sed potentie imagi-
nis simpliciores sunt, eo quod ordinate
sunt tantum ad notitiam veri et boni
quod Dcus est, et ejus in quo ut imagine
sua accipilur Deus : ¢t quia quandoque
invenitur Augustinus dicere, quod imago
est anima secundum superiorem partem
rationis, dicendum quod large sumit
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tunc superiorem partem prout compre-
hendit potentias imaginis, et sinderesim,
et etiam illam partem que specialiter
superior vocatur pars.

Ap Auwp dicendum, quod in imagine
specialiter una potentiarum debet esse
cognitiva, eo quod imago appropriate
convenit Filio qui est 1mago Patris : nul-
la autem potentiarum animee vegetabilis
est cognitiva : et ideo 1illi nullo modo
convenit esse imaginem.

Ap avriup dicendum, quod 1n illa Glossa
ratio pomilur pro parte superiori, que
mens, vel spiritus dicitur : et est in ea
imago in potentia, sicut in subjecto in
quo imitatio distingui potest in suis po-
tentiis.

Ab i quod queritur, Utrum Angelus
sit ad imaginem ? dicendum, quod imago
potest notare convenientiam 1n interio-
ribus tantum, vel simul ininterioribus et
exterioribus Si primo modo, tunc non
video quare cum Sanctis non dicalur,
quod Angelus est ad 1maginem, sicut et
homo : cum in eo tres potentie sint in
una essenlia, sicut et in homine. Si1 au-
tem notat utramque convenientiam, tunc
non est ad imaginem : convenientia au-
tem in exterioribus est in tribus : in eo
quod ab uno homine sunt omnes, sicut
Pater cst principium totius deitatis : et
in eo quod anima est ubique in corpore
suo tota, ut infra (distinct. 8) continetur,
sicut Deus est in mundo ubique totus,
quod non convenit Angelo.Tertia autem
est in eo quod homo est unibilis Deo,
non autem Angelus.

Adqueest. 1.

Adqueest. 2

Ap i quod queritur de imagine re- adquest.s.

creationis, dicendum quod est proprie
loquendo secundum tres virtutes theolo-
gicas, scilicet fidem, spem, charitatem.
Spes enim in eo quod exspectal indeficien-
tiam, dicit id quod appropriate convenit
memorie, quia retentiva est similitudi-
nis divine vel presentie : licet secun-
dum se sit in irascibili.

Ad 1.
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Ap 1 quod objicitur de Bernardo,
respondendum quod ipse enumerat glo-
rificantia potius quam creantia.

Ap arwp  dicendum, quod potentie
imaginis sunt immediate in Deum, sed
politicee virtutes non : et ideo in illis
non est imago recreationis.

ARTICULUS XXII.

Respectu cujus objecti sive cognoscibilis
sit imago ?

Quarto queritur, Respectu cujus ob-
jecti sive cognoscibilis dicatur imago ?

1. Et videtur, quod respectu omnium :
quia 1 omnibus est ista, quod intelle-
clus potest informari ex memoria, et vo-
luntas ex utroque.

2. Preterea, Hoc videtur velle Augu-
stinus cum diait, quod tota memoria est
1n intellectu et voluntate, et e converso :
non habent autem totalitatem 1ste po-
tentiee nis1 respectu objectorum : ergo
videtur, quod respectu omnium objecto-
rum distinguatur imago.

SED CONTRA :

1. Augustinus supra ita enumerat :
« Mens meminit se, intelligit se, diligit
se :» ergo videtur, quod respeclu sui
tantum accipiatur.

2. Preeterea, Cognoscens et cognitum
habent similitudinem cum Patre et Fi-
lio : ergo tantura debel esse cognitum,
quantum cognoscens : sed cum anima
cognoscit inferiora, non tanium est co-
gnitum quantum cognoscens : ergo in
his non est imago.

3. Praterea. In 1llis non est tanta vo-
luntas, quantus intellectus [requenter :
ergo videtur, quod in talibus objectis
non sit imago in anima.

4. Si forte dicatur, quod hoc verum
est : sed est respectu suipsius tantum,
et non respectu Dei. Contra . Quando
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est respectu suiipsius, ipsa anima est ob-
jectum cognitionis, et in objecto stat
cognitio intellectus : ergo ratio stat in
ipsa : ergo non ducit in Deum : sed
imaginis est ducere in Deum : ergo re-
spectu suiipsius ut objectinon est imago.

5. Si dicatur contra hoc, quod est
respectu Dei tantum : hoc erit contra
Augustinum qui dieit : « Mens meminit
se, intelligit se, ete.» Praeterea, Cum me-
minit Deum et intelligit, intelleclus et
intellectum mnon proportionantur, sed
distant : ergo tunc non e&quat cogno-
scens cognitum, quod videtur esse con-
trarationem imaginis.

Sorutio. Ad hoc sine prajudicio dico,
quod est respectu ver: et boni quod ipsa
anima est, que semper sibi presens
est, et nihil adeo presens est anime, ut
dicit Augustinus, sicut ipsa sibi respe-
ctu veri et boni naturaliter in ea, quod
est Deus : quod qualiler sit sic patere
potest. Aliquis videt Herculem in vultu,
et tunc determinate cognoscit Herculem,
el formatur oculus ejus secundum spe-
ciem Herculis. Aliquis eliam non videt
Herculem in vultu, sed videt eum in
speculo, vel statura sibi simillima : et
tunc visio ejus in sensu accipit unum,
et per illud aliud venit in rationem : et
in utroque actu videt Herculem, sed in
prima visione videt certius. Ita dico,
guod anima per intelleclum, memoriam,
et voluntatem potest immediate ferri n
Deum : et tunc actu imitatur et formatur
ad Trinitatem et unitatem. Aliquis etiam
potest convertere se ad ipsas potentias
prout sunt ex se invicem, et @quant se :
et sic iterum tendit in Creatorem, sed
incipit a creatura : et si quandoque no-
scendo se non advertit ut ab hoc ducatur
in Deum, tunc habitualiter vel potentia-
liter imitatur. Respectu autem aliorum
cognoscibiliumnon est imago, meo quidem
judicio, sed intellectus rerum inferiorum.
Quidam autem hic valde aliter dicunt, de
quorum opinionibus disputare valde lon-
gum esset.

Solutie
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Dicenpuym ergo ad primum, quod non
in omnibus intellectus informatur ex
memoria : sed in quibusdam intellectus
pencrativus est memorie, ut m acqui-
silis habitibus : licet e converso sit in
innalis, ’

Ab Aviup dicendum, quod tota memo-
ria non accipitur ibi secundum multitu-
dhnem objectorum omnium, sed penes
raliones cognoscendi mullas respectu
duorum objectorum tantum : et hoc
vuderi potest : quia si respectu aliorum
aceiperetur, tunc mens et notitia non
crunt substantia, sed due diversea.

Ab auwp dicendum, quod non stat
cognitio in objecto ejus, sed potius ac-
tualiter vel potentialiter refertur in Deum,
sicul ad exemplar.

Ap auwp dicendum, quod duo atten-
duntur inimagine,scilicet substantialitas,
¢l @®qualitas : et secundo, pulchritudo,
¢t venustatio coloris : et quoad primum,
scilicet consubstantialitatem et sequalita-
tem, verius est imago in anima, quando
meminit, intelligit, et vult se, quam
quando meminit, intelligit, et valt Deum
(qui non coequatur ei. Siautem secundo
modo accipiatur : quia nulla venustatio
polest esse sine Deo, ideo tunc verius
imitatur, quando accipitur verum et bo-
num quod est Deus.

Et hec ante Litteram dicta suffi-
ciant.

ARTICULUS XXIII.

Nosse utrum intelligatur de notitia na-
turali, sive de notitia gratie ?

Deinde accipiatur Littera prima par-
tis capituli super illud : « Ubi in mente
humana que novit Deum, vel potest
nosse, ete. » Bt queratur, Utrum intelli-
gatur de notitia nature secundum quod
nosse est notitiam apud se tenere, aut de
notitia gratiee ? Si primo modo, tunc su-

. III, G, ART. 23 ET 24.
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perflue additur hoc quod dicit, vel pot-
est nosse : quia idem est posse nosse
ex potentia habitus, quod notitiam Dei
apud se tenere. S1 secundo modo, tunc
non videtur, quod imago semper in ani-
ma remaneat : quia non semper est in
gratia quee facit imutari.

Sorutro. Dicendum, quod utroque mo-
do potest intelligi : et si intelligatur de
notitia naturali, tunc nosse refertur ad
habitum, et posse nosse ad potentiam :
quia his duobus modis distinguitur Tri-
nitas in ista distinctione, ut supra habi-
tum est : et sic patet, quod licet simul
sint nosse et posse nosse, non tamen
semper secundum idem : quia non est
idem nosse ex habitu, qu® est notitia
servata apud mentem, et posse nosse ex
potentia sola. Si vero intelligitur de no-
titia gratiee, tunc nosse refertur ad imita-
tionem imaginis exteriorem, qua non
est ei substantialis, sed est ad bene esse,
sicut color et venustatio : posse autem
nosse refertur ad potentiam, et ad gra-
tiam.

ARTICULUS XXIV.

Quare imago non est secundum vires
inferores ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Imago tamen illius quo nihil melius
est, etc. » Quare non potest esse imago
Dei secundum inferiores vires ?

Sovurio. Hoc contingit propter sim-
plicitatem objecti quod est Deus, et ipsa
mens. Ista enim simplicissime sunt in
mente : quia per essentiam, et ideo non
potest in illa nist secundum simplicissi-
mam sui partem.

Solutio.

Solutio.
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ARTICULUS XXV.

Utrum imago potest amitti?

Deinde queritur de hoc : « Etsi enim
amissa Dei participatione, etc. »

Contra hoc videtur esse quod dicitur
in Psalmo wxxir, 20 : [n civilate tua
umaginem ipsorum ad nihilum rediges.
Et alibi, Isa. xut, 8 : Facies combusta
vultus eorum : ergoimago potest amitti.

Sovrutio. Dicendum, quod imago pot-
est attendi 1n substantialibus sibi, quee
sunt forma, et figura : et illa imago est
in tribus potentiis, scilicet memoria,
intelligentia, et voluntate, quee amitti
non possunt : quia secundum Dionysium,
data naturalia non amittuntur. Est au-
tem in his secundum quod per notitiam
insertam sibi naturaliter et concreatam,
convertuntur ad verum et honum quod
Deus est, et ad verum et bonum quod
mens est. Alio modo altenditur tmago in
pulchritudine qua est ad bene esse : et
loco illius pulchritudinis quam adducit
color et deauratio et hujusmodi, est in
spiritualibus participatio Dei per gra-
tiam : et quoad hanc exteriorem potius
pulchritudinis divine quamn distinctionis
personarum in una essentia imaginem,
polest amitli imago : et sic intelliguntur
auctoritates inductoe, et sic comburitur
quandoque 1gne concupiscentiz,

ARTICULUS XXVI.

Ulrum partes imaginis imprimuniur a
lo’a Trinitate, sive a distinctis perso-
nis 2

Deinde queeritur de hoc quod ipse di-

ORD. PRAD.

cit « Lo enim ipso tmago Det est mens
quo capax, ete. »

1. Si enim est imago trium persona-
rum, videtur quod sigilletur in mente
per modum quo sigillatur figura sigilli
in cera : in illa autem figura caput si-
gillat caput, et manus manum, et thorax
thoracem, et sic de aliis : ergo a simili
Pater videlur sigillare memoriam, et
Filius intelligentiam, et Spiritus sanctus
voluntatem : ergo jam diversa erunt
opera Trinitatis in creatione imaginis,
quod falsum est.

2. Preaterea, Imago non videtur con-
venire interioribus, sed exterioribus {an-
tum, scilicet in figura et compositione
membrorum et quantitate : sed memi-
nisse, intelhigere, velle, intima menti
sunt : ergo videtur mens potius filius
Trinitatis dici quam imago : quia filius
est imago in interioribus et exterioribus.

3. Praterca, Dicit Augustinus, quod
homo est imago et similitudo, habens
imaginem in polentia intelligendi, et si-
militudinem in potentia diligendi : sed
potentia diligendi est volunlas : ergo
voluntas potius est de similitudine Dei
quam de imagine.

4. Ttemn, Potentia intelligendi sola in-
telligentia est : ergo videtur superfluere
memoria, et etilam voluntas.

Sorurio. Dicendum, quod non est ita

in creatione imaginis, sicut 1n impres-
sione figure sigilli in cera : et hoc ideo
est, quia figura que est in sigillo non
habet caput in pede, et in manu, et aliis
membris, sed habet membra distincta :
sed in Trinitate increata Pater habet om-
nia attributa essentialia qua conveniunt
Filio, et e eonverso : et similiter de Spi-
ritu sancto. Unde licet memoria attri-
buatur Patri, tamen ipse habet et intel-
ligentiam, et Spiritus sanctus similiter :
et ideo indivisibiliter imprimunt memo-
riam, el ind.visibiliter imprimunt intelli-
gentiam, et indivisibiliter voluntatem :
licet per attributionem alicujus conve-
nientiee memoria conveniat Patri, et in-

Solutw
Ad 4,



[T

Abd,

IN I SENTENT. DIST.

telligentia Filio, et voluntas Spiritui
sancto.

Ap anwp dicendum, quod licet memi-
nisse et intelligere et velle sint interiora
Dei, et interiora anime rationalis, ta-
men propter hoc quia non sunt in natu-
ra, que sit unius rationis in Deo et in
anima, non potest dici filius : quia pa-
ter et filius semper sunt in natura una,
vel ad minus in natura que secundum
rationem una est in uiroque : hoc au-
tem non est hic : et ideo natura anime
recipit ista quasi quadam extrinseca :
quia quod est in malerialibus quanlitas,
hoc est in potestativis sive spiritualibus
virtus : et quod est in malerialibus confi-
guratio lineationum exteriorum in figu-
ra, hoc est in potestativis convenientia
potentiarum ad actum et objectum : et
ideo mens imago Dei dicitur, et non
filius.

Ap avutup dicendum, quod cum dicitur
quod homo habet imaginem in potentia
intelligendi, accipitur potentia intelli-
gendi generaliter pro potentia ordinata
ad intelligendum et pro effectu ejus : or-
dinata autem ad intelligendum est me-
moria tenendo apud se notitiam, et si-
militer inlelligentia intuendo se, vel
Deum in notitia tenta apud se : cum au-
lem ex tali nolitia semper oriatur amor,
clfectus illarum duarum secundum ordi-
nem earum ad aétum est voluntas. Cum
autem dicitur habens simihtudinem in
potentia diligend:, accipitur potentia di-
ligendi ex habitu charitatis et gratie :
quia habitus ille colorat imaginem, ut
supra dictum est. Unde quidam Sancti
dicunt, quod homo per peccatum amisit
Dei similitudinem, et recessit in regio-
nem dissimihitudinis : sed vulneratus est
in imagine : et sic patet, quod potentia
diligendi non est voluntas illa quée est
pars imaginis secundum naturam men-
ts.

Ap vrrivom dicendum, quod potentia
intelligendi non est sola intelligentia :
sed etiam memoria, et voluntas, ut jam
dictum est.

III, G, ART. 27.

ARTICULUS XXVII.

Quomodo differant haec quinque per or-
dinem, nosse se, intelligere se, velle
se, discernere se, ef cogitare se ?

Deinde queritur de hoc quod dicit
« Ecce enim mens meminit sui, intelligit
se, diligit se, etc. »

1. Videtur enim idem esse meminisse,
et intelligere : si enim memoria hic su-
mitur pro prateritis, presentibus, et fu-
turis : et intelligentia est de eisdem et
eodem modo, videtur idem esse intelli-
gere et meminisse. Quod autem intelli-
gentia sit de eisdem et eodem modo,
probatur : quia intelligentia est de sim-
plici ratione rei vel specie : hac autem
abstrahunt ab omni differentia temporis,
el uno modo conveniunt prateritis, pre-
sentibus, et futuris, sicut patet in specie
vel in ratione hominis, qu@ secundum
quod est intellecta, secundum eamdem
rationem convenit hominibus existenti-
bus sub qualibet differentia temporis :
ergo videtur, quod intelligentia de eis-
dem sit, et eodem modo, de quibus est
memoria : ergo idem est meminisse
quod intelligere.

2. Item, Augustinus dicit hoc quod
mens novit se : nosse aulem se est in-
telligere se, cum constet quod de sensi-
bili cognitione non loquatur : ergo actus
intellectus convenit memori® : sed po-
tentiee distinguuntur per actus : ergo
memoria est intelligentia.

3. Item, Augustinus in libro X de
Trinitate : Difficile in mente dignoscitur
memoria sui, et intelligentia sui : quasi
enim non sunt hec duo, sed unum duc -
bus vocabulis appellatur, sicut apparct
in ea re ubi valde ista conjuncta sunt, et
aliud alio nullo preceditur tempore,
amorque ipse non sentitur esse, cum
eum non prodit indigentia, quoniam
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semper praesto est quod amatur*'. Ex hoc
habentur duo, scilicet, quod ista tria
semper simul sint, et quod difficile est
distinguere inter ea.

Sovutio. Dicendum secundum Augu-
stinum in ultima auctoritate, quod licet
difficile sit discernere inter ista quando
accipiuntur respectu corum qua@ semper
presto sunt in anima, sicut substantia
mentis, et Deus, tamen distinctionem
habent. Unde secundum Augustinum,
nihil aliud est nosse quam notittlam rei
apud se tenere : cum ergo ex superiori
constet hoc convenire memoriae, patet
quod memoria novit se et Deum hac
notitia. Intelligere autem se secundum
Augustinum nihil ahud est, quam se in
notitia illa vel Deum 1ntucri et videre :
non enim idem est notitiam rei apud se
tenere, et infueri rem cujus est species
illa vel notitia : et 1deo aliud est intelli-
gere se, et aliud nosse se : voluntas au-
tem est approbatio, vel amor procedens
ab hujusmodi verbo intellectus et memo-
riee : et 1deo dicit Augustinus in libro
IX de Trnitate? : Verbum quod nunc
insimuare intendimus, est cum amore
notitia : sed tamen aliud est discernere
se, et cogitare se, quam nosse se vel n-
telligere : quia dicit Augustinus quod
discernere se, idem est quod ab aliis re -
bus ostendere se differre, et hoc non
semper facit anima : cogitare autem se,
est quasi coagitare se, 1d est, converti
super se, comparando naturam mentis
ad partes et vires et passiones 1psius, et
sic non semper facit mens : et sic patet
differentia horum quique, scilicet,
nosse se, mtelligere se, velle se, discer-
nere se, cogitare se.

Ap priMuM ergo dicendum, quod in-
telligentia est quidem de eisdem cum
abstractione temporis de quibus est me-
moria, sed non eodem modo, quia me-
moria tantum novit retinendo notitiam

t 8. Avcustinus, Lib. X de Trimtate, cap.
12.
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rei secundum speciem, vel secundum
substantiam, si res per seipsam prasens
est in anima, sed intellectus intuetur rem
in notitia quee est species rei vel sub-
stantia ipsius si per se prasens est in
anima.

Ap Anwp dicendum, quod sicut patet,
nosse se, prout accipitur ab Augustino,
non est idem quod intelligere : et ideo
illa objectio non procedit.

Ap vrmimum dicendum, quod in veri-
tate difficille est distinguere inter hac
tria, quee sunt super illud quod per seip-
sum naturaliter est in anima: et hoc
ideo, quia tunc aliquo modo semper
sunt in actu . et quia intellectus semper
intuetur, non wvidetur differre a nosse
memorie : simihter quia amor non pro-
cedit ex indigentia rei, id est, que
quandoque non habeatur, et tunc sit
appetitus de ea : et quandoque habeatur,
et tunc sit amor ejus . sed quia procedit
ab hoc quod semper naturaliter est in
mente, semper procedit : et ideo non
ita percipitur amor sui et Dei, sicut per-
cipitur amor proximi vel alterius, qui
quandoque est in absentia mentis, quan-
doque in presentia : qua dicit Augusti-
nus quod idem est appetitus rei quesi-
te, el amor habite : et ideo cum mens
appetat se, cum quarit se non nosse,
sed discernere, idem appetitus est major
rei discretee cam habuerit de se discre-
tionem. Cum igitur de similibus sit
idem judicium, et cum habeat se secun-
dum notitiam semper, et numquam
querat se nosse, eo quod non queritur
quod habetur, semper amabit se notam :
quod tamen qualiter sit, infra erit in
queestione,.

* Inem, Ibidem, Lib. IX, cap. 10.

Ad?
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IN I SENTENS. DIST. III, G, ART. 28.

ARTICULUS XXVIII.

U'trum memoria et intelligentia sint re-
latwa sicut dicitur in textu ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Memoria vero dicitur ad aliquid, et
intelligentia, etc. »

1. Hoc enim non videtur : quia rela-
tiva sunt, quorum hoc ipsum esse quod
sunt ad aliquid est, ut pater, et filius, et
hujusmodi : sed memoria secundum
suum esse quod importatur in nomine,
non est ad ahiquid : ergo videtur, quod
fulsum dicat.

2. Preeterea, Non potest intelligi, quod
memoria sit memorabilis memoria
quia sic nihil diceret Augustinus, cum
ipse velit, quod suis relationibus ad in-
vicem distinguantur ista, sicut Pater, et
Iilius, et Spiritus sanctus : ergo memo-
ria dicitur ad intelligentiam, et volunta-
tem : et e converso illa ad invicem, et
md memoriam : hoc autem nullo modo
videtur : quia non dicitur memoria ad
convertentiam cum intellectu : non enim
ad convertentiam dicitur memoria intel-
leclus memoria, et intellectus memorie
intellectus : et similiter voluntas non di-
citur ad convertentiam cum illis duobus.

3. Praeterea, Unum relativorum diffi-
nilur per alterum : una autem istarum
potentiarum per reliquam non diffinitur:
ergo non sunt relativa ad invicem.

Sovurio. Dicendum, quod ista relativa
sunt non simpliciter, sed secundum
quid : sunt enim quaedam qua secundum
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totum esse quod importatur in nomine,
relativa sunt, ut Pater, et Filius, et Do-
minus, et Servus, eo quod talia nomina
a respectu imponuntur, et qualitas eo-
rum quam cum substantia significant,
respectus est : quedam autem sunt non
simpliciter significantia respectum, sed
cointelligitur in eis, eo quod imposita
sunt ab alio quam a respectu, quod ta-
men a respectu nullo modo separabile
est, sicut scientia qua non separatur a
respectu ad scibile, imponitur tamen ab
alio quam ab 1llo respectu. Simuliter est
de memoria, qua ab alio quodam 1mpo-
nitur, sed tamen hoc a respectu ad me-
morabile non separatur : et similiter in-
tellectus ponit respectum ad intelligibile
et voluntas ad volitum.

Ap avwp dicendum, quod intelligentia
refertur ad memoriam, non sub ratione
intelligentiee, sed sub ratione memora-
bilis, quia sic capitur a memoria : et
e converso memoria ad intellectum sub
ratione intelligibilis, et volunias ad hec
duo sub ratione memorabilis et intelligi-
bilis : heec autem duo e converso ad vo-
luntatem sub ratione voliti. Alii dicunt
aliter, scilicet, quod memoria secundum
quod memoria, non est ad aliquid, sed
secundum quod est parens: et similiter
intellectus in eo quod hujusmodi, non
est ad aliquid, sed in eo quod filius, vel
proles: eodem modo voluntas non est
ad aliquid secundum quod voluntas, sed
in eo quod procedens ab his duobus, ut
ab uno principio sui. Sed hoc nihil est:
quia dicit Augustinus memoriam in _eo
quod memoria, esse ad aliquid : sed non
in eo quod vita, vel mens, vel essentia:
et ideo illa solutio quee est contra Au-
gustinum nihil videtur.

Ad 2.
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H. Quomodo &qualia sunt, quia capiuntur a sinqulis omnia et tota?

Zqualia etiam sunt non solum singula singulis, sed etiam singula om-
nibus: alioquin non se invicem caperent : se autem invicem capiunt. Ca-
piuntur enim et a singulis singula, et a singulis omnia. Memini enim me
habere memoriam, et intelligentiam, et voluntatem: el intelligo me in-
telligere, et velle, atque meminisse : et volo me velle, et meminisse, et

intelligere.

ARTICULUS XXIX.

Utrum memoria semper est in intellectu
et voluntate, et intellectus in memoria
et voluntale, et voluntas in memoria
et intellectu ?

« Aqualia etiam sunt non solum sin-
gula singulis, etc. »

Hic incipit illa pars in qua tangit
dictarum potentiarum aqualitatem. Et
dividitur in duas partes: quaruin prima
continet earum @quabtatem in se: se-
cunda earum continet aequaltatem se-
cundum sui totalitatem, et incipit ibi, I,
« Totamgque meam memoriam, etc. »

In priori capitulo dupliciter probat
@qualitatem, scilicet, quia capiuntur a
singulis ommnia, et a singulis smgula:
sicut memoria capit intellectum per se,
et capitur ab ipso per se sine conjun-
ctione ad voluntalem: et voluntas ca-
pitur per se a memoria, et per se ab in-
tellectu, et e converso: a singulis au-
tem omnia, quia memoria capit se et
intellectum et voluntatem-conjunctim et
simul, et similiter intellectus cum aliis
duobus conjunctim, et eodem modo vo-
luntas capit se in conjunctione ad alias
duas . et hac est sententia prioris capi-
tuli.

Sed hic incidit dubium satis grave:
quia secundum hoc quod hic dicitur,
memoria semper est in intellectu et vo-
luntate : et intellectus semper est in me-
moria et voluntale: quia omnia sunt
in singulis, ct hoc semper, ut probat
Augustinus. ProBatio. Illud est in me-
moria, quod est presens in memoria, et
non distat: sed intelleclus et voluntas
non distant ab aliqua parte mentis : ergo
sunt omnla in memori<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>